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1 はじめに一一一コミュニズムとコ
ミユニタリアニズム
小論の課題は， K ・マルクスの思想またはマ
ルクス主義と，現代のコミユニタリアニズム
C comunitarianism) または共同体主義との比
較を通じて，後者の論理構造と特徴を分析し，
それが前者の再構築に与える意義を明らかにす
ることにある O 現代コミユニタリアニズムとは，
自由主義を批判し，共同体を理念とする社会を
尊重する規範理論であり， 1980 年代以降台頭し
てきた新しい思想潮流である。 A* マッキンタ
イア， c *テイラ M* ウオルツアー， M* 
サンデル， A ・エッチオーニといった論者が代
表とされる O 以下では現代コミユニタリアニズ
ムを便宜上，単にコミユニタリアニズ、ムと表現
する。
ところでマルクスが推進した主義主張は共産
主義すなわちコミュニズム Ccomunism) で
あり，共同体社会を理想とする立場である O し
たがってコミユニタリアニズムもコミユニズム
も共同体社会を追求する点では同一である O 実
はコミユニタリアニズムは， 19 世紀前半のアメ
リカにおいて初期社会主義者の協同的コロニー
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建設の運動を指す言葉として誕生したのであり，
コミュニズムとコミユニタリアニズムはほとん
ど同義で、あった1)。また上記の主唱者たちの中
には，マッキンタイアとテイラーのように以前
にマルクス主義者としてイギリスの新左翼運
動2) に深くコミットしていた者やウオルツアー
のように民主的社会主義者を自認してきた者も
いる O これらの事実からは，コミユニタリアニ
ズムとマルクス主義またはコミュニズムの聞に
深い関係があることが推測される。
現代のコミユニタリアンは80 年代以降，自由
主義者との間でいわゆるリベラル・コミユニタ
リアン論争を展開し，自由主義の中にある個人
主義的な人間観を痛烈に批判した。しかし，そ
もそも従前より自由主義を最も精力的に批判し
てきたのはマルクス主義であったし，そこでは
いうまでもなく自由主義の有する個人主義的性
格が大きな論点とされてきた。にもかかわらず
80 年代以降から今日まで，自由主義の最大のラ
イバルはコミユニタリアニズムとされ，マルク
ス主義は蚊I1援の外におかれることになった。そ
の一つの大きな原因がソ連・東欧国家体制の崩
壊をはじめとする既存社会主義国家の凋落にあ
約 (parsimony) の精神からして，類似する古
今の理論を比較検討し，両者の異同を明確にし
ておくことは不可欠で、ある5) 。マルクスのコミ
ユニズムとコミユニタリアニズムはまさにその
ような関係にあり，小論の目的は両者の比較を
通じてマルクス主義にとってコミユニタリアニ
ズムのどこに難点があり，どこに汲み取るべき
意義があるかを明らかにすることにある O
以下第 2節では，マルクス主義とコミユニタ
リアニズムの比較を九つの論点，すなわち道徳
主義，卓越主義，自由主義，個人主義，保守主
義，地域主義，特殊主義，民主主義，社会体制
論にわたって行う O これを踏まえ第 3 節で，コ
ミユニタリアニズムの論理構造を自由主義，マ
ルクス主義，保守主義との関係に配慮しつつ描
写する O 第 4節では，コミユニタリアニズムの
論理から，リベラル・コミユニタリアン論争と
その帰結，急進主義と保守主義，既存社会主義
批判にかかわる三つの逆説が導かれることを示
す。最後に第 5節では，総括としてコミユニタ
リアニズムの検討がマルクス主義にどのような
意義をもたらすのかを明らかにする O
り，コミユニズ、ムという言葉が忌み嫌われる状 2 諸論点、の比較
況にあることはだれもが領くところであろう O
しかし，マルクスのコミュニズムとコミユニ
タリアニズムをそのような現実政治の状況から
いったん切り離して，規範理論そのものとして
とらえるならば，そこには当然ながら相違点と
共通点があり，それらの区分を正確に行うこと
が必要となるはずである O そうした作業は管見
のかぎり，欧米ではすでにある程度進んで、いる
が3) ，日本ではコミユニタリアニズムに関する
研究が続々と登場しているにもかかわらず，マ
ルクスとの関連に言及する議論は皆無に近い状
態である 4) 。社会的規範理論は，社会科学の他
の領域と同様に歴史を有する学問であり，しか
もその性質上，本質的な問題は過去に論じられ
ていることも多い。であるならば，学問的な倹
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(1)道徳主義
ここでは道徳主義 (moralism) は，経済な
ど他の領域に比べて道徳の領域を重要視すると
いう一般的な意味をあらわす6) 。とするとマル
クスとコミユニタリアンは，道徳主義に与する
か否かという点で対照的である O
マルクスの資本主義批判は，疎外論のように
哲学的，人間学的な視角からの批判もあったが，
搾取，階級，そして恐慌論のように，経済問題
に対する批判が中心であり，疎外の問題も経済
的な視角を基軸にして論じられていた。また，
将来社会としての共産主義社会も生産手段の社
会化を基礎にした経済的共同体が中心であった。
このようにマルクスにとって経済的領域の占め
る比重が最も大きいのは，経済構造が社会体制
のあり方を規定するという史的唯物論の考え方
治まあったからである O
さて，若き日のマッキンタイアとテイラーが
携わった新左翼運動の大きな特色は，人間主義
的な社会主義を標梼した点にある O 雑誌『新左
翼評論 (Ne ωLψ Revi ω) j の一つの前身で
ある『ニュー・リーズナー (Ne ω Re ωone γ) j 
の副題は「社会主義的人間主義ジヤ}ナル」で
あった。彼らはスターリン主義の非人間的な本
質をいち早く指摘し，旧左翼が権力の奪取に固
執して，社会主義的な人間性をないがしろにし
てきた点を批判した。
マッキンタイアによれば「社会主義以外のす
べての社会は人聞を苦しめる社会であるが，社
会主義は人間らしい生活が営まれる社会であ
るJ (Ma cI ntyre 1958- & 195 ， p.10) 0 彼は
1950 年代末の時点では，社会主義とは本来人間
主義的なものであり，非人間主義的なスターリ
ン主義は社会主義からの逸脱であると考えてい
た7) 。
新左翼の人間主義的社会主義の追求は，道徳
主義の強調へと発展していく。彼らにとって資
本主義に対する社会主義の優位性は，生産力の
高さや所有と分配の平等といった経済的次元に
あるのでなく，いかに一人一人の人聞が豊かな
心をもち，高尚な精神文化を達成しうるかとい
う道徳的次元に求められた。新左翼にとって社
会主義は， r道徳革命」によって初めて可能な
のである8) 。
新左翼としてのマッキンタイアとテイラーの
人間主義と道徳主義は，やがてコミユニタリア
ンへと継承されていく。コミユニタリアンの著
作は，徳倫理学の代表作とされるマッキンタイ
アの『美徳なき時代j (Ma cI ntyre 1981) をは
じめ，ほとんど大部分が道徳哲学の領域に属す
る9) 。コミユニタリアンを特徴づけるのは「過
剰な道徳的側面」であると評されるほどである
マルクスとコミユニタリアニズム
(Delanty 203 ， p. 86 ，訳19 頁)。
コミユニタリアンが道徳的側面に特化するの
は，マッキンタイアとテイラーが新左翼のとき
から抱き続けてきた現代社会に対する問題意識
に主たる原因がある O 彼らの関心の中核は，現
代社会における人間性の荒廃や規範秩序の衰退
といった道徳問題にある O
サンデルとテイラーは，現代社会の問題状況
を次のように描写する O
コミユニタリアンの政治では不寛容と全体主
義が帰結するという，自由主義からの批判に対
して， rコミユニタリアンは，不寛容が最も繁
栄するのは，生活の形態が乱れ，根幹がぐらつ
き，伝統がゆるんでいるところであると応答す
るO 今日では，全体主義的な衝動が生じるのは，
確固として状況づけられた自我の自信からより
も，孤立し，混乱し，欲求不満である自我の当
惑からである O 自我は，共通の意味がその力を
失った世界の大海で途方に暮れている O ……わ
れわれの公共的生活が衰弱し，共通の関与への
われわれの感覚が減少する限り，その程度に応
じて，全体主義的解決策という大衆政治に陥り
がちになるJ (Sande1984 ， p.7 ，訳258-9 頁) 0 
「わたしが本書 n< ほんもの〉という倫理jJ
で取り組もうとする三つの不安，近代の三つの
不安」があります。「第 1 に，いわゆる意味喪
失についての危倶が，いいかえれば，道徳の地
平が消失することについての危倶があります。
第 2 の危倶は，わがもの顔の道具的理性を前に
して，目的が侵食されてゆくことへの危倶ですO
そして第 3 には，自由の喪失をめぐる危倶があ
りますJ (Taylor 19 ， p.10 ，訳14 頁) 0 
彼らは現代社会が危機的状況にあるととらえ
るO それは人聞が孤立化し，生きていく意味を
失うような道徳的危機と，それによって公共性
への関心が減退することから生じる政治的危機
である 10) 。それゆえ現代社会に代替する共同体
社会論にしても， r道徳的共同体J (Ma cI n句rre
198 ， p.263 ，訳320 頁)が追求されることにな
白
る11)。
このように道徳問題を重視するコミユニタリ
アンは，マルクス主義をどう評価しているだろ
うか。ウォルツアーは次のように述べている O
「マルクス主義の大きな失敗のひとつは，マ
ルクス自身も彼の思想を継承した主要人物も，
社会主義の道徳理論・政治理論をけっして仕上
げなかったというところにあるJ (Walzer 
1987 ， p.56 ，訳73 頁)。
ウォルツアーによればマルクス主義者の欠陥
は，それが資本主義社会に対しては痛烈な批判
を浴びせながら，自らはどのような道徳ないし
政治原理に立脚して資本主義社会を批判し，新
しい社会を構想しているのかという点について，
深く反省しなかった点にある。
またマッキンタイアは，次のようにマルクス
を批判する。
「言うまでもなくマルクスが誤った点とは，
彼が正義をめぐる……見解の不一致はたんに二
次的な現象にすぎず，競合する経済的階級の利
害関係を反映しているだけだと想定した点であ
ったJ (Ma cI ntyre 198 ， p.25 - 3，訳308 頁)0
マッキンタイアによればマルクスは，正義を
めぐる対立を階級間の利害対立に還元してしま
い，それ以上の分析をしようとしなかった。マ
ッキンタイアはマルクスをいわゆる経済還元論
者とみなしているO
たしかにマルクスの資本主義批判は，搾取，
階級，そして恐慌論のように，経済問題に対す
る批判が中心であった。また，将来社会として
の共産主義社会も経済活動を基礎におく共同体
が主として構想されていた。このようにマルク
スにおいて経済的領域の占める比重が最も大き
いのは，土台・上部構造論を含む史的唯物論の
考え方があったからである。
しかし，マルクス主義が道徳哲学についてほ
とんど論じず，経済問題に重心をおいてきたこ
とは，それが道徳問題に関心をもたないことを
意味するわけではない。マルクス主義が資本主
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義社会を批判し，共産主義社会を追求する理由
は，人間の疎外を廃絶することにあるO そして
疎外とは人間の経済的次元のみならず道徳的次
元にかかわる概念であるから，決して道徳問題
がなおざりにされたわけで、はないのである 12) 。
したがって，コミユニタリアニズムもマルクス
のコミュニズムも道徳問題を重視する点では共
通する 13) 。
ではどうしてマルクス主義は道徳問題を重視
しながら，コミユニタリアンのように直接に道
徳哲学に訴えることをしなかったのか。それは
やはりマルクスの史的唯物論の考え方に理由が
あるO
第 1 に，ある社会の道徳は上部構造に属し，
それは土台である経済構造に照応する O 人々の
道徳意識はその社会の経済構造によって規定さ
れる O したがって資本主義社会の廃止を望むの
であれば，この社会の道徳、を批判するのではな
く，経済構造のあり方を批判すべきであるとい
うことになる O
第 2 に，ではマルクス主義はいっさい道徳に
訴えなかったのかというと，そうではない。マ
ッキンタイアによれば，マルクス主義は近代の
エートスを被っているO
「マルクス主義の道徳的欠陥と失敗は，自由
主義的個人主義と同様に，それがどの程度特に
近代的なそして近代化しつつある世界のエート
スを具現しているかという，その度合いに比例
して生じてくるJ (Ma cI n句re 198 ， p.X ，訳 k
頁)。
ここでの「近代的なそして近代化しつつある
世界のエートス」とは具体的にはどのようなも
のか。これについてマッキンタイアは次のよう
に述べている。
「マルクス主義者たちは，道徳的に明白な立
場をとらねばならなかったすべての危機……の
さなかで，かなり硬直した形態のカント主義や
功利主義へとそのつど後退し陥ってきた」
(ibid. ， p.261 ，訳318 頁) 0 
・ーマルクス主義者は道徳、に訴えないと表面上は
言い張りながらも，実際にはカント主義や功利
主義のような道徳理論を利用していた O おそら
く近代のエートスを具現するのがカント主義や
功利主義であろう O これを取り込んで、しまった
点にこそマルクス主義の道徳的失敗があるとい
うのである。
しかし，あとで特殊主義に関して述べるよう
に，マルクス派からすれば，資本主義社会には
それに照応する独特のエートスが存在するので
あって，資本主義社会に生きるわれわれがこの
社会を批判し，それをこの社会の人々に納得し
てもらうには，この社会に通用するエートスに
訴えるしかない。そこで労働者の権利や厚生の
向上といった内容的にはカント主義や功利主義
に合致した課題設定を行い，それをめざした運
動を推進したのである。だが将来目標たる共産
主義社会の理念からすれば，カント主義も功利
主義もマルクス派の選ぶところではない。それ
ゆえにこれらの原理が積極的にマルクス派の綱
領に入れられることがなかったのである O
したがって，コミユニタリアンが道徳問題に，
マルクス主義が経済問題に力点をおいたという
整理は実のところは正確ではない。マルクス主
義が人間の疎外からの解放を究極目標とするな
らば，それは道徳問題にかかわらざるをえない
のであって，けっして道徳問題を軽視している
わけではないのである o コミユニタリアンとコ
ミュニズムの道徳問題に対する姿勢の相違は，
それに力点をおいたか否かではなくて，どのよ
うにしてこの問題にアプローチするのかという
方法の相違に帰着する。コミユニタリアニズ、ム
は道徳問題に対する問題関心からじかに道徳哲
学に訴える O マルクス主義は，道徳問題に対す
る関心をもちつつも，それに直接取り組むとい
う方法をとらず，経済構造の変革を通じて間接
的に道徳問題を解決する方法をとる O
マルクス主義は史的唯物論に立脚して土台た
る経済構造についての分析を基底にしながら，
マルクスとコミユニタリアニズム
政治，道徳、のような上部構造の問題を説明する
という包括的な方法をとるのだが，コミユニタ
リアニズムは，道徳問題に立脚してそれにかか
わるかぎりで政治，文化の問題を論じるという
限定的な方法をとるという相違がある O コミユ
ニタリアンが先進資本主義国における道徳また
は政治文化の危機について鋭い洞察を提供した
とはいえ，議論の内容がこの領域に限定されて
いるのに対し，マルクス主義は疎外の問題を重
視しながらも貧困，階級，恐慌などの経済問題
を基礎に据えることによって，現代の地球社会
の危機をトータルに把握する枠組みを有する O
以上が，道徳主義をめぐる両者の相違である O
(2) 卓越主義
前項でみたようにマルクス主義において道徳
は，表面上は議論の対象になることは少なかっ
たが，そのことは決して道徳が軽視されたこと
を意味するわけで、はない。ところで道徳哲学の
中には多様な立場が存在するのだが，その中で
もマルクスとコミユニタリアンがともに依拠す
るのは，卓越主義 (perfectionism) という考え
方である。その定義はそれ自体が論争になりう
るほど葉監しい均三マルクスとコミユニタリアン
の比較という小論の課題に妥当するかぎりで，
以下のようになるべく広い定義をとりたい。
道徳理論の観点から T ・フルカは，人間本性
に基づく卓越性を追求すべきであるとする見解
を狭義の卓越主義，人間本性に基づくか否かを
問わず何らかの卓越性を追求すべきであるとす
る見解を広義の卓越主義と呼ぶ (Hurka 193 ， 
p.3-4) 0 S' ウオールは，前者を人間本性の完
成主義，後者を客観的善の完成主義と呼ぶ (Wal
207) 。後者では卓越性は何らかの客観的善の
追求の結果得られると考えられるo すなわち人
間の善き生は，諸個人の主観のみに依存するの
ではなくて，客観的に確定されるという立場で
ある O
政治学的観点からみると，いかなる主体が卓
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越性を推奨するのかが問題となる。『オックス
フォード政治学辞典』によれば，卓越主義とは
「国家の役割は，各人が自らの善き生の観念を
追求しうるような中立的または公平な枠組みを
提供することよりも，むしろ善き人生について
の道徳的に受容可能な観念を推奨することにあ
るという見解J (Rev 196 ， p.397) であるO
ここでまず国家については，小論で取り上げて
いるのはコミユニタリアニズムとコミュニズム
であるから，より広義に共同体としておく O ま
た，道徳的に受容可能な観念を推奨するという
よりも広義に，客観的善を追求して何らかの卓
越性を推進することが，個人の私的な事柄とさ
れるのではなく，共同体全体の公共的な課題と
を達成する人間の諸力と，関連する諸目的と諸
善についての人間の考えは，体系的に拡張され
るJ (Ma cI ntyre 198 ， p.187 ，訳230 頁)0
マッキンタイアによれば，人間は共同体にお
ける協力的活動を通じて活動そのものに内的な
善を追求し，その過程で卓越性の基準を達成し
ようとする O 内的な善の特徴は， rそれらの達
成がその実践に参加する共同体の全体にとって
の善であるJ (ibid. ， p.190-1 ，訳234 頁)，すな
わち共通善であるという点にあり，よって卓越
性の基準も共同体の中で客観的に与えられるこ
とになる O
そしてマッキンタイアは，徳、の定義を与える。
「徳、とは，獲得された人間の性質であり，そ
されるという意味で，ここではとらえておきた の所有と行使によって，私たちは実践に内的な
し'0
したがって小論における卓越主義は，人間は
客観的善を追求して卓越性を得るべきであり
(倫理的卓越主義) ，それが共同体の公共的な課
題として取り組まれねばならない(政治的卓越
主義)とする見解として定義される。
J .ステルパは現代における主要な規範理論
として，リパタリアニズム，社会主義，福祉自
由主義，フェミニズム，コミユニタリアニズム
の五つを挙げているが (Sterba 198) ，その基
礎となった 2年前の論文では，コミユニタリア
ニズムの項目は卓越主義となっていた (Sterba
1986)0 このことが示唆するように，卓越主義
はコミユニタリアニズムの最も重要な特質の一
つである O
コミユニタリアンの中で最も車越主義を強調
するのが，マッキンタイアであるO
rr 実践」という言葉で私が意味するのは，首
尾一貫した複雑なー形態の，社会的に確立された
協力的な人間活動である。それをとおしてその
活動形態に内的な諸善が実現されるが，それは，
その活動形態にふさわしい，またその活動を部
分的に規定している，卓越性の基準を達成しよ
うと努めるからなのである。その結果，卓越性
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諸善を達成することができるようになるO また
その欠如によって，私たちはそうした諸善の達
成から効果的に妨げられるのであるJ (ibid.) 。
内的な諸善を伴い卓越性の基準を満たすよう
な実践のために必要な性質が徳である。このよ
うにマッキンタイアは，人々が自らの徳を発揮
して車越性をめざしあうような共同体を推進す
る点で，卓越主義的なコミユニタリアンであるO
マルクスも卓越主義者の一人としてしばしば
挙げられる14) 。彼によれば，資本主義社会にお
いて人間は，労働生産物の疎外，労働の疎外，
類の疎外，人間の人聞からの疎外といった疎外
の状況におかれる (MEW ，Bd .4 0， S.516-8 ，訳
436-8 頁) 0 共産主義社会はこうした疎外を超克
し，人間の能力が全面的に発展する社会として
展望される。
「偏狭なブルジョア的形態が剥ぎ取られれば，
富は，普遍的な交換によってっくりだされる，
諸個人の諸欲求，諸能力，諸享楽，生産諸力，
等々の普遍性でなくてなんであろう? 富は，
自然諸力にたいする，すなわち自然がもっ諸力，
ならびに，人間自身の自然がもっ諸力にたいす
る，人間の支配の十全な発展でなくてなんであ
ろう? 富は，先行の歴史的発展以外にはなに
も前提しないで，人間の創造的諸素質を絶対的
に表出することでなくてなんであろう? J 
(MEG A， n， Bd.1 ， Teil 2， S.392 ， r草稿集』第 2
巻，訳137-8 頁)。
「各人の自由な発展が万人の自由な発展の条
件であるような一つの協同社会が現われる」
(ME W， Bd .4， S.482 ，訳496 頁)。
マルクスは，共産主義社会の特色として人間
がその素質を絶対的に表出し，潜在的に有する
諸能力を全面的に発展させることが可能となる
点を挙げる 15) 。これは共産主義社会が社会全体
として人間の発展または卓越を主要な課題にお
くことを示す。
このようにコミユニタリアンとマルクスの主
張は，広い意味での卓越主義を含み，善の追求
を諸個人の主観的で私的な事柄とみなして，社
会全体の課題として取り上げることを拒否する
自由主義とは異なる点で一致する O
しかし，両者の聞には相違点もある O 第 1 に，
政治的卓越主義について，諸個人が卓越を獲得
する過程のあり方が異なる O
コミユニタリアニズムにおいては，卓越の追
求における道徳の役割が強調され，徳、を備えた
人格の育成そのものが直接的な課題として位置
付けられる O
「自由主義的個人主義にとっては，共同体と
はたんに，その中で各個人が自分自身で選んだ
く善き人生〉についての考えを追求する闘技場
であり，政治的諸制度は，そうした自己決定に
よる活動を可能にしてくれる制度の秩序をもた
らすために存在しているのだ。政府および法律
は， <人間にとっての善き生〉についての競合
する考え方に関しては中立であるし，そうある
べきである O それゆえ，法の順守を促進するこ
とは政府の仕事であるにしても，この自由主義
的な見解では，どれか一つの道徳的見方を教え
込むことは，政府の正当な機能には決して含ま
れていないのである O
それとは対照的に，私が描いてきた古代・中
マルクスとコミユニタリアニズム
世の特定の見解では，政治的共同体は自らを維
持するために諸徳の行使を要求するだけでなく，
〔その共同体のもつ〕親としての権威がなす務
めの一つは，子どもたちを有徳な成人へと育て
あげることであったJ (Ma cI ntyre 1981 ， p.195 ， 
訳239 頁) 0 
「コミユニタリアンの観点からは(より強く
より高潔な自己を育成するための)人格の開発
者として，公立学校に期待する最も重要な点は，
人聞が礼儀正しくかっ道徳的に行為できるよう
な人格的能力の開発に重点を置くことである」
(Etzioni 196 ， p.184 ，訳265 頁)
コミユニタリアンの政治的卓越主義において
は，親的権威または学校による道徳教育を通じ
て卓越した人格の育成が直接的に追求される 16) 。
これに対しマルクスは，道徳教育のような直
接的な方法に強く反対した。
「共産主義者たちはおよそどんな道徳をも説
教しない。……彼らは人々に，汝ら互いに愛し
合え，エゴイストであるなかれ，等々の道徳的
要求を提出しはしない。反対に彼らは，エゴイ
ズムも献身も同様に一定の諸関係のもとで必然
的な，諸個人を押し通すことの形式であるとい
うことを，非常によく知っている。それだから
共産主義者たちはけっして，……「普遍的」人
間のため，献身的な人間のために， r私的人間」
を廃棄しようと欲するのではないJ (MEW ， Bd. 
3， S.29 ，訳249-50 頁)。
マルクスの史的唯物論においては，道徳、は上
部構造の一部であり，それは土台である経済構
造，そしてさらにはその社会の生産力に照応す
る。したがって，人々に何らかの道徳を人為的
に植え付けようとしても，それがその社会の経
済構造や生産力に照応していなければ無駄な努
力となる。逆に，社会の生産力と経済構造が一
定の段階に達すれば，それに照応した道徳が自
然に出現する。そこで共産主義者の課題は，道
徳運動を推進することではなく，社会の経済構
造を転換することに求められる O それゆえにマ
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ルクスは人間的卓越の追求が公共的課題とされ
ねばならないという政治的卓越主義に与しなが
らも，道徳を説教するような直接的方法は拒否
したのであるO つまりマルクスの場合は政治的
卓越主義といってもきわめて間接的なタイプに
属する O このようにマルクスとコミユニタリア
ンは，政治的卓越主義を推進する方法が異なる。
第 2 に，倫理的卓越主義に関してマルクスと
コミユニタリアンが異なるのは，功利主義への
姿勢である。
マッキンタイアは，功利主義を峻拒する。
「私の説明は快楽と楽しみについてのアリス
トテレス的な見解には適合できるが，興味深い
ことに，いかなる功利主義的な見解とも，特に
フランクリンの徳論とは，調停不可能なのであ
るj (Ma cI ntyre 198 ， p.197 ，訳24 頁)0
マッキンタイアはアリストテレスによる徳の
説明に従い，目的を達成する手段としての徳の
行使そのものが目的の性格づけに本質的となる
と考え，この意味で目的と手段の関係を内的と
とらえる。これに対し， B ・フランクリン
(Franklin 19) による功利主義的な徳の説明
においては，幸福という目的を達成する手段が
徳であり，その基準は功利性であるから，手段
と目的の関係は外的となる。よってマッキンタ
イアの卓越主義は，功利主義とは両立しえない
のである (Ma cI ntyre 198 ， p.184-5 ，訳26 一7
頁)。
しかもマッキンタイアは新左翼に与していた
時期から，従来のマルクス主義や社会民主主義
といった旧左翼が功利主義に取り込まれたこと
を批判していた。
彼によれば，新しい左翼の「目標は，幸福や
満足で、はなく，自由であるO そして自由とは，
同時に手段でもあり目的でもあるはずのもので
ある。手段と目的との機械論的分離は，人間を
操縦するにはふさわしいが，人間を解放するに
はふさわしくないのである O
このことは功利主義との決定的訣別を帰結せ
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ずにはすまない。これまでのマルクス主義者が
知的に衰退してしまったのは，彼らがそのマル
クス主義までも決定論的機械論的模型に，した
がって功利主義的模型にはめこんで来たためだ。
社会民主主義の伝統においても，功利主義が
支配してきた。そしてそれとともに機械論的発
想様式も支配的であった。また社会民主主義は，
十分自覚した上で，ベンサム主義的接近方法を
とってきたのであった。.
……功利主義的精神は，たやすくフェピアン
主義的衣装をまとい，快楽を増し苦痛をへらす
形で，共同の利益を極大にするものとしてあら
われるのであったj (Ma cI ntyre 1960 ， p.235-
7，訳238-40 頁)。
マッキンタイアによる功利主義の描写は，
「手段と目的との機械論的分離j，r幸福や満足j，
「共同の利益を極大にする」といったように，
功利主義の三要素，すなわち帰結主義，厚生主
義，総和主義に関連する特色をすべて盛り込ん
でいる。自らが当初依拠したマルクス主義さえ
もが功利主義に侵食されたことが，彼がコミユ
ニズムを捨ててコミユニタリアニズムに転向し
た大きな要因である o このようにコミユニタリ
アンは功利主義を峻拒する 17) 。
ではマルクスと功利主義の関係は実際にはど
のようなものだ、ったのか。この点については，
すでに拙稿にて一定の結論をだした(松井
208) すなわち，たしかにマルクスは，自己
実現を自由に追求することが可能となる共同体
社会を構想した。この点ではコミユニタリアニ
ズムと変わらない。しかし，マルクスは物質主
義者であったので，まず万人が貧困に陥らずに
生存可能な必要条件を満たすことを最優先課題
とし，上部構造についてはその社会の土台たる
経済構造による制約を受けると考えた。資本主
義社会では，人々の第一の関心は物質的な欲望
の満足であり，功利主義はそれを代弁する思想
であった。したがってマルクスは，資本主義社
会から社会主義社会へと移行する段階の価値規
範としては功利主義を受容し，それに依拠しな
がら社会変革を進めようとした。そして社会主
義社会から共産主義社会へと至る段階で，万人
の物質的な欲望がある程度充足されることによ
って，真の善き生とは何かという課題が社会全
体の討議の対象となり，人々が自由に卓越性を
追求することが可能になる o このようなプログ
ラムをマルクスは構想していた。
したがってマルクス主義の中に功利主義的要
素が存在するというマッキンタイアの認識は間
違ってはいなし瓦。マルクス主義が功利主義を部
分的に受容するのに対して，コミユニタリアニ
ズムがそれを全面的に拒絶する点で，両者は態
度を異にする。
このようにコミユニタリアンとマルクスは，
自由主義が拒否する卓越主義を支持するという
点では共通するものの，共同体における卓越性
の推進の方法と，功利主義に対するスタンスと
いう点では大きく相違する。
(3) 自由主義
コミユニタリアンもマルクスも自由主義に批
判的であることは共通である O 自由主義(li ber-
alism) は，きわめて広い内容を含む思想であ
るが，その中で最も中心となる概念は言うまで
もなく自由である。そこで本項では，コミユニ
タリアンとマルクスの自由主義に対する姿勢の
対照を，自由概念に焦点を当てながら論じてい
下 λ18)
、- J 0 
c. テイラ}は，自由主義における個人の自
己依存に基づく絶対的で「完全な自由」を批判
する O
「完全な自由は，するに値する何物も含まな
いような，また少しでも価値をもっにふさわし
い何物も含まないような空虚であろう O 外部の
妨害や障害をすべて片づけて自由に到達した自
己は，無性格であり，したがってまた限定され
た意図をもたない，一一このことが「合理性」
マルクスとコミユニタリアニズム
とか「創造性」とかのような見たところ積極的
な言葉によってどれほど隠されていても」
(Tailor 197 ， p.157 ，訳297 頁) 0 
テイラーの自由論は，個人の自由が独走する
危険に対して警鐘を鳴らす点で， l' バーリン
の自由論 (Berlin 196) と共通する O ただし
バーリンの場合は，権力の干渉が及ばない領域
を確保することによって，自由の名による強制
から個人の自由を保護しようとしたのだが，テ
イラーによれば，結局は消極的自由の中にも自
己依存的な行使概念が隠されているのであり，
保護された領域の中で個人の絶対的自由を温存
しようとしていた。これに対しテイラ}は，自
己依存的な個人という主体の構造そのものの中
に完全な自由を志向する要因を見出す。
積極的自由を拒絶して消極的自由のみを許容
するバーリンの自由論は，自由主義の自由概念
を典型的に表現したものである。バーリン説に
対する批判の多くは，その自由の二概念を前提
した上で，積極的自由の重要性を指摘するにす
ぎないが，テイラーは消極的自由の概念をも組
上にのせ，それがはらむ問題をより深い次元で
えぐりだしており，自由主義に対するコミユニ
タリアンとしてのラデイカルな批判に成功して
いる O
サンデルは「負荷なき自我」を批判して「位
置づけられた主体J を対置したが，テイラーの
「完全な自由」批判と後述する「状況内におか
れた自由」の対置は，サンデルによる自由主義
の個人概念への批判を，自由概念への批判の場
面ですでに展開したものといえるのであり，こ
の点でもコミユニタリアンな自由論としての先
駆的役割を果たした。
さて通常は自由主義を最も強力に批判してき
たのは，マルクス主義であるように思われがち
だが，テイラーによれば，実は自由主義の自由
概念はマルクス主義の中にも見出されるという。
「自由を自己依存と見なすこの思想傾向は，
こうして近代の自由の観念における草命的展開
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にある共通の土台となった。それはロックから
ベンサムに至る古典的自由主義の最初の「消極
的な」考え方に，ルソーの自分自身にのみ服従
することとしての自由の考え方に，カントの自
律の観念に，そして〔カントから〕まっすぐに
自由の固というマルクス主義の理念に至る，自
律の観念の後継者たちに，共通であ」る (Taylor
1979 ， p.156 ，訳296 頁) 0 
テイラーの自由論では，自己抑制に基づく
「状況内におかれた自由」に対して，自由主義
からマルクス主義に至るすべての自由概念が，
自己依存に基づく「完全な自由」として一括さ
れる O ではどうしてテイラーは，マルクス主義
の自由概念が自由主義と同様な「完全な自由」
であると断定したのだろうか。彼によれば，マ
ルクスはプロレタリア革命を「無拘束な自由へ
の跳躍J (ibd. ， p.149 ，訳282 頁)ととらえてい
た。
「マルクスは人々の大集団では伝達と決定の
不透明と間接性とが避けられないことや，彼ら
の相互作用の動力が，広大で複雑な生産組織の
まわりに設立された社会では言うまでもなく，
小さくて単純な社会においでさえ，つねにいく
ぶんか人々をどんなふうに避けるかを忘れてい
たようである O
より差し迫った諸問題の圧力ならぴに跳躍の
表象のせいで，マルクスは自由のあり方につい
て考えることはなかった。それゆえ彼は，共産
主義が，資本主義社会より制限的でも非人間的
でもないとはいえ，やはりそれ自身に独自な諸
限界を抱えた社会状態であると見なすことがで
きなかったJ (ibd. ，訳28-3 頁)。
テイラーによればマルクスは，人間は社会や
自然との関係において自己を表現することによ
って存在としての統一性を実現するという表現
主義と，科学と技術によって社会と自然を支配
しようとする啓蒙主義の統一を企てた。そして
それによって，あらゆる対立と疎外を克服した
自由の固としての共産主義社会を追求したのだ
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が，それは「状況をもたない自由J (ibd. ， p.153 ， 
訳289 頁)という絵空事であった 19) 。
以上のような解釈は，テイラーが『共産党宣
言』と， r経済学・哲学草稿』の以下の部分か
ら導出したものである。マルクスは後者におい
て次のように述べていた。
「共産主義は成就された自然主義として人間
主義に等しく，成就された人間主義として自然
主義に等しく，人間と自然との，また人間と人
間との聞の相克の真の解消，現存と本質との聞
の，個と類との聞の，抗争の真の解消である。
それは解かれた歴史の謎であって，自らがこの
解決であることを知っているJ (MEW ， Bd .4 0， 
S.536 ，訳457 頁)0
テイラーは，この叙述の中に「全体性への表
現主義的願望J (Taylor 1979 ， p.146 ，訳27 頁)
を読み取り，それが， r資本論』に代表される
啓蒙主義的な科学的立場と統一され，人聞が自
然と社会を支配して自由に制御することによっ
て，達成されるという論理になると考えた20) 。
しかし，このようなテイラーのマルクス理解
には次のような点で疑問がある O 第 1 は，社会
体制の移行過程のとらえ方である。「無拘束な
自由への跳躍」について，テイラーは次のよう
に述べているO
「草命はブルジョア社会を，したがってそこ
に働く諸法則を廃止するであろうし，またプロ
レタリアの団結した階級は，それが相続した経
済を引きついで自由に処理するであろう」
(ibd. ， p.149 ，訳282 頁)0
しかし，マルクスは資本主義社会からの移行
過程をこのように単純には考えていない。彼は，
資本主義社会と共産主義社会の聞に社会主義社
会という中間段階を，そしてさらに資本主義社
会と社会主義社会との聞にさえも過渡期社会の
必要性を認めている (MEW ，Bd.19 ， S.15-32 ， 
訳15-32 頁) 0 それは資本主義社会の諸原理がそ
う簡単には消滅せずに，引き続き存続するだろ
うという見通しをもっていたからである O
第 2 に，マルクスは共産主義社会においてあ
らゆる対立が克服されるとは述べていない。
「ブルジョア的生産諸関係は，社会的生産過
程の最後の敵対的形態である D 敵対的というの
は，個人的敵対という意味ではなく，諸個人の
社会的生活諸条件から生じてくる敵対という意
味であるJ (MEW ， Bd.13 ， S.9 ，訳 7 頁)。
たしかにマルクスは，資本主義社会において
階級対立のような経済構造に根差す主要な対立
がなくなると考えたが，あらゆる対立がなくな
ると考えたわけではない。逆に言えば，共産主
義社会では，経済構造に由来しない対立につい
ては存続することが示唆されているO
第 3 に，テイラーは，主として『経済学・哲
学草稿』の中に表現主義と啓蒙主義の統ーを見
出し，人聞が能動的に自然と社会を制御しよう
とする側面のみを取り上げるが，マルクスはこ
の論考の中で，受動的側面についてもふれてい
るo
「人間は，自然的，肉体的，感性的，対象的
な存在者として，動植物と同じように一つの受
動的な，制約され制限された存在者である」
(MEW ， Bd .4 0， S.578 ，訳50 頁)。
マルクスが自然主義と人間主義の統一という
ときは，人間の能動的側面と受動的側面の両者
が常に念頭におかれている O 人間自身が一つの
自然物，生物として，感性的受動的で制約され
た存在であることに，マルクスは人間の生と自
由の本質を見出している20 。
『経済学・哲学草稿』を最も早い時期にオッ
クスフォードに紹介したテイラーは2) ，この初
期マルクスの作品の中にスタ}リン的な経済決
定論とは異なる思想を発見した。それは疎外か
らの開放とは人聞が能動的に自己を表出するこ
とであるという人間主義である O しかし彼は，
マルクスがこの草稿において強調したもう一つ
の側面，すなわち受動的で制約された存在とし
ての人間像を見落としてしまったのである O
このようにマルクスにも制約された自由とい
マルクスとコミユニタリアニズム
う概念があったのであり，この点でテイラーに
よるマルクスの自由概念への批判は不正確で、あ
った。では自由論に関しては，テイラーとマル
クスの間にまったく相違がないと考えてよいの
だろうか。ここでテイラー自身が推奨する「状
況内におかれた自由J をみてみよう O
「状況内におかれた自由のさまざまな観念に
共通であるのは，それらが自由な活動を，われ
われの限定的状況を引き受けることに基づくも
のとみなす，ということである。自由であるた
めの闘争一一制限，圧迫，内外から発する査曲
に対する一ーは，この限定的状況をわれわれの
ものとして肯定することによって強化される」
(Taylor 197 ， p.160 ，訳302 頁)0
テイラーは，個人主体を「状況」の中に埋め
込むことによって，自己抑制に基づく「人間的
な意味の自由J (ibid. ， p.158 ，訳29 頁)を復活
しようとする。テイラーの言う「状況内におか
れた自由」概念の核心は，彼が強調しているよ
うに，諸個人が限定的状況をそのまま51 き受け，
肯定する点にある O したがって主体が状況を変
化させる可能性について論じられることはない。
これに対しマルクスは，人間が一定の関係や
条件に制約された存在であることを認めつつも，
それらに対して積極的に働きかけ，変化させる
点を強調する O
「矛盾がまだ出てきていないあいだは，諸個
人が交通し合う諸条件は彼らの個人性にとって
当然なくてはかなわぬ条件であり，彼らにとっ
てなんら外的なものであるのではなく，もっぱ
らただこれらの条件のもとでのみこれら特定の
諸個人，特定の諸関係のもとで生きている諸個
人は，彼らの物質的生活とそれにつながるもの
を生産しうるのであり，したがってこれらの条
件は彼らの自己表出の条件であり，またこの自
己表出によって生産されるのである O 一定の条
件のもとで彼らは生産をするのであるが，この
条件はしたがって，矛盾がまだ出てきていない
あいだは彼らの現実的被制約性，彼らの一面的
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なあり方に照応するO ところでこの一面性は矛
盾の出現によってはじめてあらわになるのであ
り，したがってのちの人々にとって存在するわ
けである o その時になってこの条件は一つの偶
然的な極檎として現われ，やがて，それが樫棺
であるという意識が前の時代にも押しつけられ
るのであるO
はじめは自己表出の条件として，のちほどは
それの極措として現れたこれらさまざまの条件
とは，歴史的発展の全体を貫いて連綿とつなが
る交通諸形態のことなので、あって，そのつなが
りは，以前の，極棺となった交通形態に代える
に一つの新しい交通形態，もっと発達した生産
力，したがってまた諸個人のもっと進歩した自
己表出方法，に適合した交通形態がもってこら
れ，これはこれでまた極桔となって次にまた別
な交通形態にかえられるところにある」
(MEW ， Bd.3 ， S.72 ，訳67-8 頁)。
諸個人の聞の交通のための諸条件は23) ，当初
は諸個人にとって所与であり，その諸条件の中
でこそ個人は自己表出することができる O この
点で諸個人の活動は制約されている。しかし，
その諸条件が逆に諸個人にとっての極桔になっ
てくると，やがて新しい交通形態がとって代わ
ることになるO この場合，注意せねばならない
のは，諸個人が「完全な自由J をもっていて諸
条件を自らの思いのままに改変できるわけでは
ないことであるO 新しい交通形態の出現は，生
産力と経済構造の発展を基礎にした上での社会
体制全体の長期的変動の中で実現される。
テイラーの自由論は， r完全な自由」と「状
況内におかれた自由」の二者択一であって，そ
れ以外の自由概念はありえない24) 。これに対し
マルクスの自由論では，諸個人が状況内にあっ
て完全な自由をもつわけで、はないのだが，歴史
的発展の過程で無数の諸個人の創造的活動が積
み重なり，やがて状況そのものの変化をもたら
すという論理になっている25) 。ここにコミユニ
タリアンとしてのテイラーの自由概念と，マル
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クスのそれとの相違は明らかであろう O
(4) 個人主義
自由主義において自由とされる主体は何か。
それは社会から独立した存在としての個人であ
るO コミユニタリアンが自由主義を批判する際
にもう一つ力点をおいたのは，その個人主義的
な人間観である 26) 。
自由主義が有する個人主義の側面を最も明確
に批判したのはサンデルであるO 彼は主として
J .ロールズの『正義の理論 j (Ra wls 1971) を
取り上げ，そのカント主義的なまたは義務論的
な自由主義が共同体の経験から切り離された
「負荷なき自我」を前提としており，それによ
って善に対する正の優位を論証しようとする点
を批判した27)。
「ロールズの概念は，より深い意味で，個人
主義的であると示唆されることになる。この個
人主義を位置づけ，それが排除している善の概
念を確認するためには，ロールズ的自我とは，
所有の主体であるのみならず，先行して固体化
された主体でもあり，自らの利益に一定の距離
をつねに取っている主体でもあることを思い出
す必要がある o この距離があるために，自我は
経験の領域から切り離され，その影響にさらさ
れずに，自我のアイデンティテイがはっきりと
固定されていることになるJ (Sandel 198 ， p. 
62 ，訳69 頁)。
サンデルによれば，人間は自らが属する共同
体の人間関係の中で相互にアイデンティティを
形成していく「位置づけられた主体」であるが，
ロールズは人聞を共同体の経験から独立した単
なる選択主体として設定するので，自己を反省
し，探求していくことができない。
テイラーは，アトミズムに対して「人聞は政
治社会から離れても「自足」できるのかどう
かJ (Taylor 1985b ， p.208 ，訳214 頁)という疑
問を投げかけ，次のように答える。
「アトミズムを支持する人びとは，自由な個
人，つまり権利の担い手が，自由な個人として
のアイデンテイテイを身につけられるのは，発
展したリベラルな文明との関係のなかにいれば
こそであるということを理解できなくなってい
るO つまり，主体を自然状態に位置づけること
のばかばかしさが，かれらにはわからないので
ある O 自然状態では，自由な主体としてのアイ
デンティティを獲得することはできない。した
がって，自由な主イ本としてのアイデンティテイ
が尊重される社会を契約によってっくりだせる
はずがないのである。個人がみずからを自由な
個人として肯定するならば，その個人はすでに，
社会を完成し，修復し，支える義務を負ってい
るO なぜなら，自由な個人としてのアイデンテ
イティが可能になるのは，社会のなかをおいて
ほかにはないからであるJ (ibi ι， p.209 ，訳215
頁)。
自由主義が依拠する自由な個人という観念は，
決して自然状態にある自由な個人が契約を通じ
て作り出したものではない。個人は社会があっ
てはじめて存在可能であり，社会の中でこそア
イデンティティを獲得していくことを，自由主
義は理解していない。これがテイラーの自由主
義的個人主義への批判である O
さてマルクスも，自由主義の支配する市民社
会におけるモナドとしての人間の自由やアトム
的な個人の世界を批判した。
「自由とは，どの他人をも害しないすべての
ことをしたりゃったりできる権利である O 各人
が他人を害しないで行動できる限界は，ちょう
ど二つの畑のさかいが垣根によってきめられて
いるように，法律によって規定されている O 問
題になっている自由は，孤立して自己に閉じこ
もったモナドとしての人間の自由である」
(MEW ， Bd.1 ， S.364 ，訳402 頁)。
「市民社会はキリスト教的世界ではじめて完
成される O いっさいの国民的・自然的・人倫
的・理論的関係を人間にとって外的なものとす
るキリスト教の支配下でだけ，市民社会は国家
マルクスとコミユニタリアニズム
生活から自己を完全に切りはなし，人間を類と
してむすびつけるあらゆる紐帯をひきさき，利
己主義，私利的欲望をこの類的紐帯におきかえ，
人間世界をたがいに敵対しあうアトム的な個人
の世界に解消できたのであるJ (ibid. ， S.376 ， 
訳412 頁) 0 
自由主義的な市民社会における自由とは，危
害禁止原理という枠組みの中で利己的個人が相
互に対立しながら，自己の欲望を最大化すべく
自由に行動しうる権利のことであり，まさにモ
ナドまたはアトムとしての個人の自由である O
そこでは人間どうしが共同体を構成する成員と
して互いに協力し合うような関係は，むしろ非
現実的な状態として観念される O 非現実的な自
由主義的個人主義が現実世界を支配した疎外状
況を，マルクスはこのように批判的に描写した
のである O
した治まってコミユニタリアンもマルクスも，
自由主義の有する個人主義的性格またはアトム
的個人を基礎におく考え方を批判する点で共通
である。ところがマッキンタイアは，マルクス
には個人主義が存在すると断定する O 彼は上述
のように，マルクス主義がカント主義や功利主
義に取り込まれてしまったと主張していた O そ
してそれは驚くべきことではないとし，その理
由を次のように述べている。
「というのも最初からマルクス主義内部には，
ある種の根元的な個人主義が秘められていたか
らであるJ (Ma cI ntyre 1981 ， p.261 ，訳318 頁) 0 
マルクスは自由主義の個人主義的性格を痛烈
に批判していたが，マッキンタイアからみれば
そのマルクス自身にも個人主義が存在するとい
うのである o 実はマッキンタイアの指摘はたし
かに当たっている O マルクスは自由主義の中に
個人主義的特質を見出したが，彼自身の規範理
論にも個人主義が存在する O これは矛盾してい
るようにみえるがそうではない。むしろマルク
スの史的唯物論の考え方に立脚すれば当然であ
る。
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史的唯物論によれば，資本主義という経済構
造には個人主義，そしてそれらを前提とするカ
ント主義や功利主義などの上部構造が照応する。
そうした個人主義を批判するのに，一つには共
同体社会の観点から超越的に批判する方法があ
るO これがコミユニタリアンの自由主義に対す
る批判である。しかし，自由主義社会において
個人主義は単に観念の次元だけでなく，制度の
次元においても定着しているのであって，それ
を超越的に批判しでも，現実性のないユートピ
ア論として終わるであろう O
そこでもう一つ，自由主義を前提にしながら
も，より進歩的な社会を実現するという見地か
ら批判する方法がある。マルクスがとったのが
この方法で，彼は資本主義社会の批判と社会主
義社会の構想については個人主義に立脚しなが
ら，最終目標としての共産主義の構想について
は個人主義からの脱却を唱えた。
たとえば資本主義社会を批判する上で最も重
要な搾取論は，自己労働に基づく所有という個
人主義的な前提に立脚しながら，その不正を摘
発する議論である O 社会主義社会の構想として
も個体的所有の再建が提唱されており，やはり
個人主義的な価値規範に基づいた社会が構想さ
れている O そして最終日標とする共産主義社会
では個人主義からの脱却が展望される28) 。
そもそも社会主義社会の前提には資本主義社
会の発展が必要であり，後者のためには伝統的
共同体の解体が不可避である O 近代市民社会に
おける個人主義の誕生は必然的である D そこで
マルクスは，カント主義や功利主義のような個
人主義的倫理に立脚した制度を導入し29) ，その
成熟を図りつつもそれに伴う限界を内在的に克
服しつつ，個人主義の否定を可能にする経済構
造へと段階的に移行していく戦略を立てたので
あるO
これに対しコミユニタリアンは，自由主義社
会の個人主義に対して超越的な観点のみから批
判し，自らの積極的な構想としては，個人主義
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を完全に脱却した共同体社会のみを対置する。
そこでは個人主義に立脚しながら共同体社会を
構築しようという方向性はみられない。
よってマルクスとコミユニタリアンの個人主
義に対するスタンスの異同は明らかであろう O
両者とも根本的には個人主義を否定するO しか
し否定の方法としてマルクスは，資本主義社
会の批判においてもポスト資本主義社会の構想
においても，個人主義に依拠しながら少しずつ
それを縮小させるような経済構造に移行し，そ
の積み重ねの上に非個人主義的な上部構造を展
望した。これに対しコミユニタリアンは，自由
主義の批判においてもそれに対する代替社会論
としても個人主義にまったく依拠しない方法を
とった。
マルクスの場合は，社会体制としての共同体
社会を追求するため，その実現を時間的に将来
の出来事としてとらえており，個人主義的価値
観から社会主義的価値観への移行プロセスが設
定されるO コミユニタリアンの場合は，社会体
制としての共同体社会は断念されており，その
ため現在の資本主義社会の中にありながら，し
かもその影響を極力退けた共同体の維持，強化
がはかられるため，個人主義との共存という課
題は生じないのである 30) 。以上がマルクスとコ
ミユニタリアンの個人主義に対するスタンスの
対照である。
(5) 保守主義
マルクスのコミュニズムとコミユニタリアニ
ズムの大きな相違は，共同体のあり方について，
歴史的な伝統や慣習を尊重する保守主義をとる
か否かにある 31)。マルクス主義における共同体
は，諸個人が自由意思によって創出する人為的
な共同体であるのに対し32) ，コミユニタリアニ
ズムにおいて基本とされる共同体は，諸個人に
よる選択以前に彼らがすでにそこに所属してい
るような伝統的共同体である O 前者では保守主
義的な共同体の解体を踏まえて，市民社会の中
で形成される進歩主義的な共同体が構想される
のに対し，後者では保守主義的な共同体の継承
が追求される。
マルクスは伝統的共同体と区別して人為的に
構築されるべき共同体をアソシエーションと呼
ぶ 3) 。それは自由人が意識的に作り上げる共同
体である O
「階級と階級対立のうえに立つ旧ブルジョア
社会に代わって，各人の自由な発展が万人の自
由な発展の条件であるような一つのアソシエー
ションが現われるJ (ME W， Bd .4， S.4 82 ，訳496
頁)。
このようなマルクスの共同体概念をマッキン
タイアは次のように批判する O
n資本論』の第 1章においてマルクスが，
「日常生活の実践的な諸関係が人聞に，完全に
理解可能で、理性に適った諸関係以外に何も提供
しないときには」どのようになるか，その特徴
を説明するとき，彼が描いているのは「自由な
諸個人の共同体」なのである O その諸個人は皆，
生産手段の共同所有，および生産と分配の様々
な規範に自由に同意した者たちである o この自
由な個人はマルクスによって，社会化されたロ
ビンソン・クルーソーとして叙述されている」
(Ma cI ntyre 198 ， p.261 ，訳318 頁)。
マッキンタイアのマルクスの共同体概念に対
する理解は，おおむね正しい。マルクスのアソ
シエーションは，封建時代における保守主義的
な共同体が資本主義によって破壊されつくした
後に，諸個人が自由意思に基づいて創造し，加
入する共同体である O これに対しマッキンタイ
アの考える共同体は，資本主義社会の周辺にあ
りながらも，連綿として伝統を保守し続ける共
同体であり，本人が気づいたときにはすでにそ
こに自らが埋め込まれているような，以前から
すでに存在する社会である o
「私の人生の物語は常に，私の同一性の源で
ある諸共同体の物語の中に埋め込まれている O
……私は過去を伴って生まれてきたのだ」
マルクスとコミユニタリアニズム
(ibid. ， p.21 ，訳271 頁) 0 
マルクスの共同体は「今後達成されるものJ
であるが，コミユニタリアンのそれは「回復可
能なもの」である (Delanty 203 ， p.19-2 ，訳
28-9 頁)。マルクスは，資本主義社会の発展と
ともに伝統的共同体は解体しやがては消滅する
のであり，そこから放り出された諸個人が連帯
を求めて自発的に作り出す共同体すなわちアソ
シエーションを基盤に，新たな社会を展望する
のだと考えた。これに対しコミユニタリアンは，
資本主義社会の発展の中でたしかに伝統的共同
体は侵食されてきたが，それが人間性の危機の
元凶である以上，今後は伝統的共同体の保守に
努めるべきであると考える O
ではなぜマルクスとコミユニタリアンの聞に，
共同体の保守主義的性格をめぐるこのような判
断の相違が生じたのだろうか。ポイントは，現
前の市民社会を批判してこれに代わる共同体社
会を建設し担っていく主体をどこに見出すのか
である O この点に関してマルクスとコミユニタ
リアンはまったく意見を異にする O
マルクスは，資本主義社会において労働者が
深刻な疎外の状況におかれることを強調したが，
にもかかわらず労働者階級が資本主義社会を変
革する主体となると主張した。なぜなら資本主
義社会の中に，労働者階級の能力を発展させ，
連帯を促進する要因があると考えたからである O
「ブルジョアジ}をその無意志，無抵抗の担
い手とする工業の進歩は，競争による労働者の
孤立化のかわりに，アソシエーションによる労
働者の革命的団結をもたらす。だから，大工業
が発展するにつれて，ブルジョアジーが生産を
おこない生産物を取得する基礎そのものが，ブ
ルジョアジーの足もとからとりさられる o ブル
ジョアジーはなによりもまず自分自身の墓掘人
を生産するJ (MEW ， Bd .4， S.4 7 4，訳487 頁) 0 
「大工業は，…・・・一つの社会的細部機能の担
い手でしかない部分個人の代わりに，いろいろ
な社会的機能を自分のいろいろな活動様式とし
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てかわるがわる行うような全体的に発達した個
人をもってくることを，一つの生死の問題にす
るJ (MEW ， Bd.23 ， S.512 ，訳634 頁)0
資本主義工業における分業のもとで労働者は
たがいに競争しあう中で分断化され，労働から
疎外されるO しかしその反面，大工業は労働者
の人間的発達と協力的活動を必要とするのであ
って，それが資本主義社会を批判し，それを変
革する主体を形成する。このようにマルクスは
推測したのである O
これに対しマッキンタイアは，資本主義社会
の中に共同体を担う主体を形成する契機を見出
そうとはしない。彼はローマ帝国末期と現代の
欧米社会を類比的にとらえ，次のように主張す
るO
「ローマ帝国の歴史の中で決定的な展開点が
起こったのは，善き意志、をもった男女がローマ
の支配を支えるという仕事から身を引いて，礼
節と道徳共同体との存続を，その支配の維持と
同一視することを止めたときであった」
(Ma cI ntyre 1981 ， p.263 ，訳320 頁) 0 
「この段階で重要なことは，すでに到来して
いる新たな暗黒時代を乗り越えて，礼節と知
的・道徳的生活を内部で支えられる地域的形態
の共同体を建設することであるJ (ibd. ，訳321
頁)。
すなわちマッキンタイアは，資本主義社会の
中で形成される労働者の人間的発達とそのアソ
シエーションに期待をかけるのをやめて，資本
主義社会の外側にあってその影響を被っていな
い伝統的な共同体を保持し，その中で道徳性を
備えた人格を育て上げていこうと提案している
のであるO
このように資本主義社会に対抗して共同体社
会を担う主体が，資本主義社会の内外いずれに
おいて形成されるべきかという点で，マルクス
とコミユニタリアンは対立するO マルクスの考
える主体は，資本主義社会の中で疎外されつつ
も，その中で人間的に発達を遂げて連帯し，共
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産主義社会という新しい共同体の建設を追求す
るO これに対しマッキンタイアの考える主体は，
資本主義社会の外側に残存する共同体のなかで
育成され，その共同体を継承していく O 前者に
おいては，現存する資本主義社会の中で、育った
主体が新しい社会を創造するのだが，後者にお
いては，資本主義によって周辺化されたとはい
え現存する共同体社会の中で、育った主体がその
社会を保守するので、あって，新しい社会を作り
出すわけではない。
そこで次に，資本主義社会の中からそれを変
革し，新しい共同体社会を形成しようとする主
体が形成されるというマルクスの進歩主義を，
なぜマッキンタイアは否定し，資本主義の外側
に存する伝統的共同体に希望を託す保守主義を
選んだのかが問題となる。
マッキンタイアは，マルクスの進歩主義に対
して次のように疑問を投げかける。
「マルクス主義的社会主義は，その核心にお
いて深い楽観性を秘めている。というのは，資
本主義的・ブルジョア的な諸制度に対する自ら
の批判がいかに徹底していようとも，それは，
くそれらの諸制度によって構成されている社会
の内部に，よりよい未来のための人的・物的前
提条件がすべて蓄積されつつある〉という主張
に言質を与えているからであるO しかし，もし
高度な資本主義の道徳的貧弱化が，実に多くの
マルクス主義者たちが一致して認めているよう
なものであるならば，未来のためのこれらの資
材をどこから持ってくることができるのか? J 
(似 d. ，p.262 ，訳319 頁)0
マッキンタイアによれば，資本主義社会の発
展過程の中にアソシエーションを担うような変
革主体が形成される契機を見出すという点でマ
ルクスは楽観しすぎたのであり，現実には資本
主義社会の中にそのような変革主体は登場しな
い。なぜなら資本主義社会における人間疎外は
マルクスが考えた以上に深刻で、あって，この社
会に対抗していくために必要な人間の道徳性を
破壊してしまうからである O
マッキンタイアは，マルクスが社会生活とし
ての実践に着目し，それを変革することによっ
て疎外を克服しようとした方向性は承認するが，
実践の中のさらなる区分を行うことに失敗した
という。彼によれば，主体の道徳性を育成する
のは，市民社会的な態度や活動によって「社会
的に周縁化されたタイプの実践一ーすなわち市
民社会の観点とは異質なタイプの実践」であり，
それは「その内部で道徳的思考が相応する実践
的なテストにさらされ，客観性を達成する」
(Ma cI ntyre 198a[194] ， p.23 ，訳78 頁)。この
ような実践は市民社会の外側にある伝統的な共
同体において初めて可能となる o
より具体的に言えば，それは「一八世紀の手
織り機工たちやその古代および中世における先
輩たる人々」から今日の「漁船の乗組員や共同
して働く農業労働者たちJ (i bid. ， p.234 ，訳79
頁)によって営まれる実践であり，これこそが
草命的な実践である。なぜなら「それは自らの
生活様式を維持していくために，彼らが，時代
の経済的そして技術的な勝利として考えられて
いた市民社会の立脚点から語りまた行動する者
たちを拒否するJ (ibid. ， p.23 ，訳76 頁)から
である O
これに対しマルクスが依拠した実践は市民社
会の中での実践であり，それは「発展する資本
主義に特徴的な自己拡大的にして自己防衛的な
態度や活動J (幼似.)を特徴とする O マルクス
は市民社会とは異なるタイプの実践をみずに，
市民社会の中での実践のみを追求した。それゆ
えマルクスは「プロレタリア化が労働者に抵抗
を必要とさせたのではあるけれども，プロレタ
リア化はまた，労働者たちがそれを通じて抵抗
の道徳的必要性に適合する善と徳との諸概念を
見出すことのできたところの実践の諸形態をも，
彼らから奪う傾向にあったということを，理解
しそこなったのであるJ (幼似.)。資本主義社
会の中には共同体的な実践が存在しないから，
マルクスとコミユニタリアニズム
道徳性のj函養が不可能であるとされたのである O
ただしマッキンタイアは，マルクス主義が資
本主義社会に対抗する主体による団結を必要と
する以上，一切の道徳原理を否定したわけでは
ないことを認める。マルクスは伝統的共同体で
なく，自由人によるアソシエ}ションを資本主
義に反対する拠点かつ将来社会の基盤にしよう
としたが，そこで採用されたのは市民社会の道
徳原理であった。
「抽象的な道徳原則と功利性が，実際のとこ
ろマルクス，マルクス主義者たちが訴えてきた
連帯原則となってきたJ (Ma cI ntyre 198 ， p. 
261 ，訳318 頁)。
マッキンタイアによれば，マルクス主義者は
抽象的な道徳原則すなわちカント主義と功利主
義をイデオロギー的虚構であると痛烈に非難し
ながら，実際には自らのアソシエーションを基
礎づける道徳原理としてこれらを密輸入してき
たのである O
このマッキンタイアのマルクス主義理解は，
おおむね的確である O たしかにマルクス主義者
は一方で、正義や権利を最優先とする体系や功利
性の追求を是とする倫理を攻撃してきたが，他
方でこれらの道徳原理に基づいた資本主義批判
を展開してきた。たとえば資本主義批判の最大
の武器である搾取論は，労働者が生産した物に
対する権利の主張であり，搾取と階級の廃止に
よって社会の大多数を占める労働者階級の厚生
を改善しようとする主張も功利主義者のそれと
等しい。さらには労働に応じた分配に基づく社
会主義社会の構想も，自己労働に基づく所有と
いう分配的正義論であり，諸個人の厚生改善に
依拠して労働の誘因を増進しようとする発想も
功利主義的性格を有する O
つまりマルクスは，諸個人の自由な自己実現
が可能となるような共産主義社会の価値規範と
しては自由主義的原理を否定しながらも，その
社会を実現する以前の段階では，市民社会の権
利と功利の原理を活用するという方法を意図的
7 
にとったのである 34) 。したがってマルクス主義
者が実際にはカント主義と功利主義に依拠する
ことになったというマッキンタイアの認識は正
しいが，むしろマルクスは資本主義社会のもと
で労働者がそこで支配的な権利と功利の原理に
立脚した運動を進めることを，社会変革にとっ
て必要な過程として承認していたのである O
マッキンタイアの主体は，市民社会の外側に
ある共同体の実践の中で道徳的卓越性を追求す
ることを通じて，市民社会を批判する見地を得
るようになる o これに対してマルクスの変革主
体は，一方では労働疎外の傾向に苛まれながら
も，他方では市民社会の内側に位置する実践を
通じて能力を高め，この社会で支配的な権利と
功利の原理に立脚しながら，資本主義社会を変
革し，新しい社会を構築する主体へと段階的に
成長すると考えられている。両者とも人間の協
同関係の構築によって疎外が克服されると考え
る点では同一だが，マルクスが市民社会におけ
る実践の中から協同関係が構築されることに楽
観的であるのに対し，マッキンタイアは悲観的
であるという評価の相違がある。それがゆえに
マルクスが市民社会における自発的なアソシ
エーションの発展をめざす進歩主義をとるのに
対し，マッキンタイアは市民社会の外側に存す
る伝統的共同体を維持，継承する保守主義をと
るのであるO
以上が，共同体の保守主義的性格をめぐるマ
ルクスとコミユニタリアンの見解の対比であるO
(6) 地域主義
ここでは共同体の空間的な規模について，コ
ミユニタリアンとマルクスの相違を考えよう O
地域主義 Oocalism) というのは，グローパリ
ズムの反対概念で，共同体の規模を基本的には
顔と名前が一致するような近隣地域，小さい協
会または結社とする立場である。
まずマルクスのアソシエーションについてみ
てみよう O
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「生産手段の国民的集中は，合理的な共同計
画に従って意識的に行動する，自由で平等な生
産者たちの諸アソシエーションからなる一社会
の自然的基礎となるであろう J (MEW ， Bd.18 ， 
S.62 ，訳5 頁)。
「プロレタリアートはただ世界史的にしか存
在しえない。それはその活動である共産主義が
ただ「世界史的」なあり方としてでしかおよそ
存在しえないのと同様で、あるJ (MEW ， Bd.3 ， S. 
36 ，訳32 頁)。
マルクスの考えるアソシエーションの基本単
位は，労働組合や政治結社などの小規模な組織
であるO だがアソシエーションどうしの連携を
通じて，国家次元で政治経済を調整する社会主
義システムが構想されており，さらには資本主
義の国際化を前提にして，共産主義運動とその
目標であるアソシエーションの建設が世界大の
規模で展望される O このようにマルクスにおい
ては，アソシエーションは小規模な地域共同体
を基礎にしながらも，普遍主義的に国家そして
世界次元への拡大が見込まれている。
次にコミユニタリアンの共同体をみてみよう O
マッキンタイアは共同体の規模について次のよ
うに主張する。
「現代社会において実践に基礎をおいた形態
のアリストテレス的共同体が生み出されるとす
れば，それはつねに小規模で地方的なものであ
るし，そうあらざるをえないJ (Ma cI n守町
194 ， p.302) 0 
マッキンタイアが今日の社会において存続可
能であると考える道徳的共同体は，小規模で
ローカルな形態の共同体である O コミユニタリ
アンがめざすのは相互に顔の見える政治であ
る35) 。そこでは天下国家にかかわるような大き
な問題よりも，市井の人々の日常的な生活感覚
に立脚した課題が優先されるO
構成員すべてが参加した上での真剣で感情も
交えた熟議を通じて合意が形成され，政治に反
映される O しかもその熟議の過程で参加者の選
好自身が変化するとともに，参加者どうしのコ
ミュニケーションが深まることが，民主主義の
重要な目標となる O
そのためには共同体は，匿名的な行動やフ
リ}ライダーの発生を許すほどに大規模なもの
であってはいけず，名前と顔が一致するほどに
小規模なものでなければならない。それゆえ共
同体が追求する政治は，それぞれの共同体の自
然的社会的環境と歴史，伝統を大きく反映する
ことになり，地域主義的な性格を帯びる O
このように共同体の規模に関しては，小規模
な共同体を追求する地域主義がコミユニタリア
ニズムの理念からして基本になると思われる O
ところが，コミユニタリアンの中には規模をよ
り大きく国民国家の次元にまで拡張してとらえ
る者もいる。
ウォルツアーは，複合的平等が論じられる舞
台について，次のように言う D
「政治的共同体は，私たちが共同の意味の世
界に近づこうとするとき，もっとも近いもので
あろう O 言語，歴史そして文化がいっしょにな
って(他のどこでよりもここにおいてより密接
になって)集合的な意識を生みだす。固定した
永久的な精神の形としての国民性は明らかに神
話である O しかし，歴史的共同体のメンバー聞
での，感覚と直感の共有は生の事実である o
さらに言えば，政治が共同性の鮮を確立する O
独立した諸国家からなる世界においては，政治
権力は一つの局部的独占である O いずれの制約
の下にあるにせよ，ここの人々が自らの運命を
形作っているのである，といえよう J (Walzer 
1983 ， p.28-9 ，訳57-8 頁)。
このようにウォルツアーは，共同体概念の該
当する地域を国民国家にまで広げる 36) 。なぜな
らそこでは言語，歴史，文化のみならず感覚と
直感の次元までが共有されているからであり，
しかも国民は一つの政治権力のもとに共通の政
治的経験を有するからである。
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ただしウォルツアーは， I人類自体，諸国民
からなる社会，地球全体J (ibd. ， p.29 ，訳59
頁)にまで共同体の規模を拡大することについ
ては否定的であり，この点では普遍的なコスモ
ポリタニズムは否定される O したがってこれは
拡大された地域主義と呼ぶことができょう O
コミユニタリアンの共同体概念には，マッキ
ンタイアの実践概念にみられるような，直接的
なコミュニケ}ションに基づく草の根民主主義
の要素と，ウオルツアーが着目する，感覚や体
験を共有する特殊主義の要素がある O ともにグ
ローバリズムは否定されるとはいえ，マッキン
タイアの場合は前者が重視されたため，小規模
な共同体が志向されるのに対し，ウォルツアー
の場合は後者が重視されたため，共同体の規模
が国民国家次元にまで拡大されるという相違が
生じる O
ここでマルクスと比較してみると，マルクス
の共同体は，規模的に言えば世界大へと共同体
が拡大する過程で当然，国家規模の共同体も視
野におさめられるが，ただし第 1 に，その普遍
主義的性格からして，文化を共有した国民性と
いう枠組みは撤廃されることになる O 第 2 に，
国家の廃棄を追求する共産主義の理念からして，
ウオルツアーのように一つの政治権力の下に統
合されていることをもって共同体の連帯の基礎
にするというような考え方はとられない。
したがってコミユニタリアンは，共同体の規
模として地域の範囲を近隣から国家まで含むと
しても，グローバルな次元までは含めないとい
う意味で地域主義をとる O これに対しマルクス
は，出発点としては各地域に存在する組合や結
社を基本としながらも，それらが連帯と協同の
ネットワークを広げることを通じてグローバル
な規模にまで発展することを見込んで、おり，こ
の意味で地域主義を否定はしないがそれに限定
することはない。
以上がマルクスとコミユニタリアンが地域主
義をどのようにとらえるのかという点に関する
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異同である。
(7) 特殊主義
自由主義は，自由，正義，人権などの価値が
普遍的であり，いかなる時代，社会においても
最優先されねばならないという普遍主義を標梼
するO これに対しコミユニタリアニズムは，何
が正しく何が善き人生かという問題については，
それぞれの共同体が特殊な道徳を有しており，
一般的に論じることはできないという道徳的な
特殊主義 (particularism) の立場をとる 37) 。本
項では，この意味での特殊主義をめぐるコミユ
ニタリアンとマルクスのスタンスの異同を検討
しよう O
マッキンタイアは道徳、の特殊主義的性格につ
いて次のように述べている 38) 。
「私は誰かの息子か娘であり，別の誰かの従
兄弟か叔父である O 私はこのあるいはあの都市
の市民であり，特定のギルド，職業団体の一員
である。私はこの一族，あの部族，この民族に
属しているO したがって，私にとって善いこと
は，これらの役割を生きている者にとっての善
であるはずだ。そういう者として私は，私の家
族，私の都市，私の部族，私の民族の過去から，
負債と遺産，正当な期待と責任をいろいろ相続
しているのである O これらは私の人生の所与と
なり，私の道徳、の出発点となっている。私の人
生に独特の道徳的特性 (particularity )を与え
るものは，部分的にはこういったものである」
(Ma cI ntyre 198 ， p.20 ，訳270 頁)0
マッキンタイアによれば，人間の道徳はその
者が生まれた共同体に特殊な善の観念によって
規定されるのであり，人々はそれを最初の価値
判断の基準とすることによって，さまざまな価
値観と渡り合っていくことになる39) 。
ウオルツアーはより明確に特殊主義の立場を
表明する 40) 。
「私の議論は根本的に特殊主義である。私の
住んで、いる社会から大きく距離をおいた主張は
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しない。哲学的企てを始めるのであれば一一こ
れがおそらく元来の方法なのであろうが一一洞
窟を出て，都市を去り，山に登り，自分で客観
的・普通的な見地を(それは普通の人々のため
には形づくられていない)作り出すことである O
その場合は遠く離れた所から日常生活の地形を
叙述するので，特定の輪郭は失われ，一般的な
形をとる O 私は洞窟の中に，都市の中に，地面
の上に立つつもりである O 哲学を営むもう一つ
の道は，仲間の市民たちに向けて，私たちが共
有している世界を解釈することであるJ (Wal 同
zer 1983 ， p.xiv ，訳 9-10 頁)0
一般に哲学の方法は，諸個人の特殊な経験か
ら距離をおいて普遍的な見地からあらゆる人間
に共通する本質を見出すことにある。ところが
この方法によって得られた人間の普遍的本質な
るものは，現実に生活する諸個人の実感から離
れた虚構にすぎないこともありうる。そこでウ
オルツアーがとった方法は，共同体において
人々が共有する世界観を解釈することによって，
そこに通用している道徳をつかみとることであ
った。それは人類に普遍的に妥当する道徳では
ないかもしれないが，少なくともその共同体に
おいては妥当するという意味で特殊的な道徳な
のである。このようにコミユニタリアンにおい
ては，道徳的な特殊主義が採用されている。そ
こには理性的な統治者ではなくて市井の人々の
日常的な視点から社会を改良していこうとする
姿勢がうかがわれる。
では彼らはマルクス主義をどのようにとらえ
ているだろうかD ウォルツアーは，帝国主義的
なキリスト教国の歴史観について，次のように
論ずるO
「主の下僕たちは歴史の中心に立って主流を
なすが，他の人々の歴史は無知と無意味な争い
の雑多な記述にすぎない。たしかに，後者には
世界史的意義を有する出来事はまったくなかっ
たのであるから，ある意味では，ヘーゲル主義
的・マルクス主義的概念におけるように，歴史
はまったくなかったのであるJ (Walzer 190a ， 
p.51-2) 0 
ウォルツアーによれば，帝国主義的なキリス
ト教国のこのような歴史観は， ，被覆法則普遍
主義 (covering-law universalism) J (ibd. ， p. 
51) であり，ヘーゲル主義やマルクス主義に
典型的に見られる見解である 41)。
マルクス主義的国際主義は，国民国家の枠を
超えた普遍的国家を実現しようとするが，共通
の文化が存在しないかぎり，それは不可能であ
る。たとえできたとしても， ，おそらく普遍的
国家の言語はエスペラント語になるだろうし，
その道徳はエスペラント的な規範になるだろ
うJ (ibd. ， p.538) 0 実際にはそれは支配的な
民族の言語と道徳を反映したものに他ならない
のであって， ，中立的(で非表出的な)道徳言
語などないのであるJ(Walzer 194 ， p.9 ，訳出
頁)。
ところがウォルツアーによれば，共産主義は
その啓蒙的普遍主義のゆえに，ナショナリズム
に反対する倫理を教育しようとする O レーニン
主義や毛沢東主義のような「抑圧的共産主義は
普遍化をめざす啓蒙の落とし子で、はなかったろ
うか? この共産主義は反ナショナリズム的倫
理を教え，自分の第一の忠誠を……同一化する
(，世界の労働者」に，という階級の限定は一時
的な便法と考えられた)ことを教えているので
はないか? J (Walzer 196 ， p.127 ，訳210 頁) 0 
このようにウォルツアーはマルクス主義の中
に普遍主義を見出した上で，それが必然的に失
敗に終わると断定する。しかし，マルクス主義
に対するこのような理解のしかたはそもそも妥
当だろうか? たしかにマルクスは史的唯物論
という一種の法則史観をもっており，歴史の発
展過程はいずれの社会であっても原始共同体，
奴隷制，封建制，資本主義，社会主義，共産主
義という進路をとることになると考える点で普
遍主義的である42) 。
とくに資本主義社会以降の歴史発展について
マルクスとコミユニタリアニズム
は，この社会が有する普遍的性格のゆえに，こ
の傾向が強まっていくと考えられた。マルクス
は，資本主義社会の普遍的性格について次のよ
うに述べている O
「生産力のこの普遍的な発展とともにのみ人
間たちの普遍的な交通が実現し，それゆえこの
普遍的な交通は一方において「文無し」大衆の
現象をあらゆる民族のうちに同時に生みだし
(普遍的競争) ，それら諸民族のそれぞれを爾余
の民族の変革に依存させ，そしてとどのつまり
は世界史的な，経験において普遍的な諸個人を
局地的な諸個人にとって代わらせている」
(ME W， Bd ムS.35 ，訳31 頁)。
資本主義社会においては，市場経済が世界中
のいかなる地域においても普遍的に浸透してい
くO たしかに資本主義の発展は各地域の特殊性
を帯びた発展形態をとるが，資本主義の原理そ
のものはどの地域にも等しく通用するのであり，
それがゆえに世界的な貿易システムが実現する O
マルクスの構想した共産主義社会は，普遍主義
的性格をもっ資本主義社会の達成の上に展望さ
れるから， ，局地的共産主義は廃止されること
になるJ (ibid.) のであり，普遍的な社会体制
として構想される43) 。
このようにたしかにウオルツアーの言うとお
り，マルクスには普遍主義的法則史観がみられ
るO そこから上述のようにウオルツアーはマル
クスを道徳的普遍主義者と断定するのだが，そ
れは誤った推理である O
第 1 に，史的唯物論からすればむしろあらゆ
る時代と社会に普遍的に通用するような道徳の
存在は否定される。マルクスは普遍的な権利を
主張する議論を念頭において次のように論じる。
「権利は，社会の経済構造およびそれによっ
て制約される文化の発展よりも高度になること
はけっしてできないJ (MEW ， Bd.19 ， S.21 ，訳21
頁)。
なぜならそれぞれの社会にはそれに応じた道
徳が通用するのであって，歴史貫通的に通用す
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る道徳、などありえないからである。このように
マルクスは，超歴史的に通用するような道徳に
訴えることを否定するのであって4) ，単一の道
徳観が世界を支配すると考えるような道徳的普
遍主義者ではない。
第 2 に，たしかにマルクスは上部構造が土台
に照応すると述べているが，それは社会システ
ムの存続にかかわる主要な上部構造が土台に照
応すると述べているのであって，土台に照応し
ない上部構造の存在を認めていないわけではな
いのである。具体的に言えば，資本主義社会の
もとでは，効用や権利といったこの社会に適合
する価値観が支配的となるであろうが，ウォル
ツアーの例をもちいれば，だからといって世界
中の人々が英語を話し，アメリカ人的な道徳、を
もつことにはならないだろうし，それは望まし
くもないだろう O マルクスは，経済構造と上部
構造の聞に一定の照応関係があると述べている
だけであって，当然ながら世界中の多様な文化
や道徳が一元化されるだろうと推測してはいな
いし，ましてやそうなるべきだなどと主張して
いるのではない。
マルクスは，市民社会における人間関係に関
して次のように述べている O
「人間相互の多様な諸関係をすべて有用性と
いう一つの関係に解消する，一見ばかげたやり
方，この一見形而上学的な抽象が生じてくるも
とは，近代市民社会の内部ではすべての関係が，
実際上，抽象的な貨幣関係および商売関係とい
う一つの関係のもとに包摂されているという事
実なのであるJ (MEW ， Bd.3 ， S.394 ，訳41 頁)。
資本主義社会の経済構造のもとでは，多様な
人間関係を有用性という原理に一元化しうると
する道徳が現れるが，マルクスはこれを批判す
る。人間関係は有用性には還元されない多様性
を有するし，そうあるべきだという価値判断が
ここには存する O
ウォルツアーによれば， rマルクス主義の大
きな失敗のひとつは，マルクス自身も彼の思想
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を継承した人物も，社会主義の道徳理論・政治
理論をけっしてしあげなかったというところに
あるJ (Walzer 1987 ， p.56 ，訳73 頁)。彼らはブ
ルジョア的理念をすべて虚偽意識として切り捨
ててしまうので， r社会的に妥当で理解可能な
言葉づかいで社会主義を記述するという批判の
好機を逸するJ (ibd. ， p.57 ，訳74-5 頁)のであ
り，よって社会に対する「内在的批判J (ibd. ， 
p.64 ，訳84 頁)に失敗するのである O
だがこれはまったくの誤解であるO たしかに
マルクスは，理想とする「社会主義の道徳、理
論・政治理論」の観点から資本主義を批判する
ようなことはしなかった。そのような方法をと
れば，資本主義社会に生きる人々にとって外在
的で超越的な批判になってしまうと考えたから
である D そのかわりにマルクスは，自己労働に
基づく所有といった資本主義社会の価値規範に
訴えて搾取論を展開したり，社会主義社会を構
想、する際にもやはり資本主義社会の通念である
自己労働に基づく所有という観念に立脚して労
働に応じた所有という社会主義社会の構想を提
示した。むしろマルクスは， r社会的に妥当で
理解可能な言葉づかいで」資本主義を内在的に
批判するためにこそ，超越的な批判の根拠とし
て社会主義の理念をもちだすようなことを回避
したのであるO
しかしだからといってマルクスをコミユニタ
リアンと同様な意味での道徳的特殊主義者とみ
なすことも不正確である。マルクスの史的唯物
論からすると，資本主義の発展を通じてそれに
照応する道徳、が世界中に広まっていくし，その
中に社会主義社会へと継承される部分があると
すれば，それは普遍的に受容されるべきと評価
されるであろう O しかし，そのことは世界の多
様な文化とそれに基づく多様な道徳が一元化さ
れるべきであるということを意味するわけでは
ないのであるO
つまりマルクスの史的唯物論においては，道
徳は概念的には経済構造に照応する部分とそう
でない部分に区別されるのであり，前者につい
てのみ普遍主義が妥当することになる O そして
彼の疎外論と自己実現の理論からすれば，後者
については多様なあり方が追求されるべきなの
である 45) 。
以上より，コミユニタリアンの道徳的特殊主
義と比較すれば，マルクスは道徳的普遍主義の
方に近いが，それは上述のような限定された意
味においてである46) 。
(8) 民主主義
本項では民主主義をめぐるコミユニタリアン
とマルクスの異同を検討する。まず両者の共通
点として，自由民主主義または議会制民主主義
の形式性を指摘し，より実質的な民主主義を対
置する点が挙げられる O
マッキンタイアは次のように自由民主主義を
批判する 47) 。
「政治的には先進西洋近代社会は，自由民主
主義を装う寡頭制である O そこに暮らす人々の
大多数は，投票者が許される選択肢の範囲を決
定するエリートの資格から排除される O しかも
最も根本的な争点はその選択肢の範囲からは排
除されているJ (Ma cI ntyre 198b [197J ， p.237) 0 
西洋社会における自由民主主義は，その名と
は裏腹に実質的には少数のエリートが政策決定
の重要事項を掌握する寡頭制に等しい。
サンデルによれば，特定の善よりも正ないし
権利を優先し，価値中立の姿勢をとる手続き的
自由主義にとって，政治への参加は自己の目的
を追求する手段にすぎない。これに対して，彼
は次のような共和的政治理論を対置する48) 。
「共和的政治理論によれば，自己統治の共有
は，より以上のことを意味する。それは仲間の
市民と共通善について熟議し，政治的共同体の
運命を形成する手助けとなることを意味する O
しかし共通善についてよく熟議するには，自ら
の目的を選択し他者が同様にふるまう権利を尊
重する能力以上のものが必要である O それは公
、
マルクスとコミユニタリアニズム
共問題についての知識と帰属の感覚，全体への
関心，その将来が関われている共同体への道徳
的紐帯を要する O それゆえ自己統治の共有は，
市民が一定の特性または市民的徳を有すること
ないしは得ることを要するJ (8andel 196 ， p. 
5)0 
自己統治の共有すなわち民主主義の意味は，
所与の目的を実現する手段には尽きない。それ
は共同体の市民が共通善について相互に熟議を
交わすことで，自らの善に対する認識を深める
機会を提供するのであり，ここにこそ民主主義
の真の意義がある。
自由主義のもとでの民主主義，すなわち自由
民主主義は代議制民主主義を基本とするが，そ
れは実質的には少数エリートの寡頭支配となっ
ている。そもそもそこでの原理である手続き的
自由主義は，民主主義を単なる選択の自由の行
使手段としてしかみなさないという点に限界が
ある O 民主主義とは市民が熟議を通じて共通善
についての理解を深め，市民的徳をj函養してい
く場である O これがコミユニタリアンの民主主
義観である49) 。
次にマルクスの民主主義論をみてみよう。マ
ルクスもまた，市民社会における代議制民主主
義の意義を認めつつも，その限界を指摘し，よ
り直接的で実質的な民主主義の実現を求めた5刷0ω)
「無制限な選挙およびぴ、被選挙において市民社
会ははじめて現実的に自己自身の捨象へ，換言
すればそれの真の普遍的本質的な定在としての
政治的定在へ，高まっているのである。……選
挙制度の改革は抽象的政治的国家の内部にあっ
てはこの国家の解消の要求であるが，しかしま
た同様に市民社会の解消の要求でもある」
(MEW ， Bd.1 ， 8.326-7 ，訳364 頁) 0 
マルクスは制限選挙から無制限選挙への改革
を民主主義の前進として評価するが，しかし代
議制民主主義の完成形態は，政治的国家と市民
社会，公人と私人，類的生活と私的生活との矛
盾を浮き彫りにすることを通じて，市民社会の
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限界を明らかにし，それを解消すべきであると
いう要求を生み出す点も指摘する。そして共産
主義社会においてこそ真の民主主義が実現する
と考えた。
「この段階においてこそ自己表出は物質的生
活と一致するのであって，このことは個人の，
全体的個人への展開およびあらゆる自主性の剥
奪に対応し，そしてさらには労働の，自己表出
への転化と，従来の制約された交通の，個人と
しての個人の交通への転化とがお互いに符合す
るJ (MEW ， Bd.3 ， S.68 ，訳64 頁)。
資本主義社会では諸個人は労働をはじめとす
る生活において分断されていたが，共産主義社
会では労働は自己表出となり，人々の聞の自由
な交通が可能になる。これがマルクスの理想と
した真の民主主義としての共産主義である 51)0
マルクスにとって民主主義は単なる意見を調整
するための手段でなく，討議の過程それ自体が
人間的発展の契機となるような目的としての位
置付けを与えられていた。
「共産主義的手工業者たちが団結するとき，
彼らのまず目的とするところは教説，宣伝等々
である O しかし同時にまたそのために彼らは一
つの新しい要求，つまり仲間であること(社交
Geslschaft) の要求を獲得するのであって，
手段とみえるものは目的となったのであるO こ
の実践的運動のいとも輝かしい成果は，フラン
スの社会主義的労働者たちの集まっている情景
のうちにまざまざとみることができる O 煙草を
吸い，酒を飲み，飯を食らうなどは，もはや結
合の手段，すなわち人々を結びつける手段とし
てあるのではない。仲間であること，ひとつに
結ぼれていること，楽しい会話，これらのもの
が彼らにとって十分なのであり，人聞が兄弟同
士であるということは，彼らにあっては空文句
ではなく真理であって，労働によって堅牢とな
った彼らの姿から，人間性の高貴さが私たちに
向って光を放つJ (MEW ， Bd .4 0， S.53-4 ，訳
475 頁) 52) 。
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フランスの社会主義的労働者たちが団結する
当初の目的は，教説，宣伝を通じて自らの主義
主張を普及させることである。しかし，団結を
通じて得られる仲間どうしの社交，コミュニ
ケーションが新しい目的となる。つまり団結は
単なる政治的目的のための手段ではなく，それ
自体が社交という目的そのものなのである。団
結とは決して自らの意見を抑制して全体に合わ
せることではなく，社交を通じて相互理解を深
化させることであり，それ自体が主要な欲求と
なるような'性キ各のものである 53) 。
ここでは直接的に熟議や民主主義が論じられ
ているわけではないが，民主主義の目的は単に
当事者が合意する結論を出すことではなくて，
議論のプロセスにおいて相互の見解を変容させ
ていくことであるという熟議民主主義と同様の
論理を読み取ることができょう O
このようにコミユニタリアンとマルクスは，
民主主義を形式的な次元にとどめ，合意を得る
ための手段としてしかみなさない自由民主主義
の限界を見定め，民主主義を実質的な次元に引
き上げるとともに，熟議を通じた人開発達をも
たらすことに民主主義の価値を見出す点で共通
する D
ところで市民による公的な熟議は，相互の人
間性を高めようとする目的を共有する以上，市
民に共通な善とは何かという問題に立ち入らざ
るをえなくなる 54) 。したがって熟議民主主義に
とっては共通善の概念は前提となる O しかし，
以下の点でマルクスとコミユニタリアンは見解
を異にするO
マルクスの構想する共産主義社会は，上述の
ように資本主義社会による近代化と普遍化を基
礎にして成り立つ社会であるから，共通善を追
求する民主的な討議が交わされるとしても，そ
れが実体的に固定化されることはない。自由人
の共同体における共通善は，たえず変化発展す
るものと理解するべきであろう O
これに対してコミユニタリアンの考える共通
善は，伝統に根ざした実体的なものであるとい
う特徴を有する。たとえばテイラーは，民主主
義にとっての真の脅威は，人々が共通の目的を
失い，断片化された状況に陥ることであるとし，
民主的な共通目的を形成することを提唱する
(Taylor 19 ， p.17-8 ，訳159-60 頁)。しかし，
彼の考える共通目的は，次のような同胞感情を
素地にしてつくられる 5) 。
「実効的な共和政における私の同胞との連帯
の緋は，運命を共にしているという感覚に基づ
く。そこでは共にすることそのものが価値であ
る。これこそがこの鮮に特別の重要性を付与し
これらの人々やこの営為との結ぴつきをことさ
ら堅固にし，私の「徳」ないし愛国心を活性化
させるのであるJ (Taylor 195 ， p.192) 0 
このようにテイラーは，共和政治が効力をも
っ条件として同胞どうしの連帯の鮮を挙げ，そ
のためには運命を共にしているという感覚が必
要であるという O 上述のように，ウォルツアー
は共同体の範囲を国民国家にまで広げていたが，
ここでのテイラーの主張は同じ論拠に基づく O
しかし運命を共にしているという感覚が共
有された共同体の中では，多元性や差異性の問
題は圧殺されてしまい，根本的な討議は実現し
ないで、あろう O コミユニタリアンのように共通
善を，伝統と運命を共有する実体として固定化
してしまうのであれば，当然のことながらそれ
は民主主義のめざす方向性とは逆を向くことに
なる 56) 。民主主義的討議が追求する共通善は，
可変的であり進化していくものである O よって
コミユニタリアンの実体的な共通善の概念は，
最終的には熟議民主主義と，さらには民主主義
そのものと相いれないのである 57) 。
以上のようにコミユニタリアンとマルクスは，
自由主義的な民主主義の限界を批判する点では
等しいが，追求する民主主義のあり方という点
では結局は異なるのである O
マルクスとコミユニタリアニズム
(9) 社会体制論
マルクスのコミュニズムとコミユニタリアニ
ズムの比較にとって避けられない論点は，共同
体社会の建設を社会体制論として構想するのか
否かである O
マルクスのコミュニズムは，資本主義体制な
いしは自由民主主義体制の肯定面を継承しつつ
も，根本的にそれらとは異なる社会体制を構築
することを目的とする O これに対してコミユニ
タリアニズムは，そうした社会体制そのものの
変革という目標を少なくとも直接的に掲げるこ
とはない。
マッキンタイアは， L. トロツキ}について
「高度な資本主義の諸構造にとって代わるべく
実現されうるような，政治的・経済的諸構造の
許容できる代案への見通しを何らもてない」
(Ma cI ntyre 198 ， p.26 ，訳320 頁)と批判する
が，それに対してマッキンタイア自身が主張す
るのは， r礼節と知的・道徳的生活を内部で支
えられる地域的形態の共同体を建設すること」
(ibd. ， p.263 ，訳321 頁)であって，社会体制と
しての積極的代案を提示しているわけで、はない。
サンデルは，建国以来のアメリカの政治原理
である公共哲学を自由主義と共和主義の対立と
して描き出す (Sandel 196 ， p.317-51) 58) 0 20 
世紀には次第に自由主義が優勢になったのだ
が， 70 年代以降の「民主主義の不満」に乗じて
台頭したのは保守主義であった。彼は保守主義，
自由主義に代替する自らの積極的な政治原理と
して市民的公共主義を提唱する O しかしその政
策内容は，アメリカの歴史にみられるような市
民の自己統治に基づく共和主義的伝統の再生に
すぎない。つまりウォルツアーの市民的共和主
義は，現代福祉国家からの保守主義への反動を
食い止め，自由主義的な方向への転換も回避し，
共和主義的な伝統の復興をはかろうとする主張
であって，決して現代資本主義という社会体制
の変革を目指すものではない。
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テイラーは，マルクス主義と新左翼運動を次
のように総括する 59) 。
「われわれが資本主義と社会主義の間に大き
な体制的転換をもたらし，数々の極めて深刻な
人間の苦悩，問題，分裂等々を一挙に克服しう
るであろうという，社会主義の伝統にそしてお
そらく主としてマルクス主義の伝統に極めて深
く根差す誤った信念」について， Iなぜこの信
念が誤っているかといえば，そのようなことは
ないと私は考えるからであるJ (Taylor 198 ， p. 
145)0 たとえ社会主義社会が実現したとしても，
それが搾取の廃止と自己統治の両立あるいは自
由と連帯の両立を達成できるとはかぎらないし，
フェミニズムやエコロジーなどの新しい社会運
動が提起する問題を必ずしも解決するわけでも
ないからである (ibid. ，p.145-7) 0 
彼自身の社会体制についての考えは，のちに
次のように示される。
「一般意思にしたがった計画という原理であ
れ自由市場にもとづく配分という原理であれ，
近代社会がたった一個の原理で管理運営できる
という信念もまた，共産主義とともに滅ぴ去る
べきでした。わたしたちにとっての難題は，市
場をつうじての配分，国家による計画立案，困
窮時のための共同の受け皿，個人の権利保護，
実効性のある民主的なイニシアテイヴに民主的
コントロールといった，自由で豊かな社会には
どれ一つ欠けていてはならないのに，しかし互
いにゆくてを阻みあうことになりがちな複数の
〔社会〕運営の方法を，自家撞着に陥らないし
かたで現実にどうやって結合するかということ
ですJ (Taylor 19 ， p.l0 ，訳150- 頁) 0 
このようにテイラーが自ら積極的に推奨する
のは，異なる体制原理の寄せ合わせにすぎない。
テイラーは，現代の自由民主主義または福祉国
家資本主義には，共通目的を推進する能力を失
わせるような断片化の傾向が存在すると分析し，
それに対抗しうる民主的なイニシアテイヴの重
要性を訴える。しかし資本主義から社会主義へ
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といった社会体制的な転換については不可能で
あるし，望ましくもないと彼は主張する
(ibid. ， ch.10) 0 
ウォルツアーは，彼の唱える複合的平等を実
現する社会体制として「非集権的な民主的社会
主義」を標梼していたが(W:叫 zer 1983 ， p.318 ， 
訳478 頁)，論文「市民社会論J (W a1z er 192) 
では， I善き生活のために好ましい枠組み，最
も支持される環境は何か。どのような類型の制
度をわれわれは追求すべきかJ (ibid. ， p.90 ，訳
167 頁)という問いに対して， 19 世紀と 20 世紀
の社会思想が提供した答えとして，民主的シテ
ィズンシップ，社会主義的協働，資本主義市場，
ナショナリズムを並列的に挙げ，これらのいず
れもが「純粋な単一性J のゆえに誤っており，
いずれか一つに与することを拒否すると宣言す
るにとどまる (ibid .)。
そして彼は自らの立場を次のように表現する。
「わたしたちはけっして多文化主義や個人主
義の首尾一貫した擁護者ではありえず，わたし
たちはたんにコミユニタリアンかリベラルかで
あったり，近代主義者かポストモダニストかで
あったりすることはできず，両者のバランスの
求めにおうじて，いまは一方，またはいまは他
方というあり方をとらざるをえない……。この
バランスそのものをあらわすのに最良の名前一
一枠組みを支持し，国家の行為の必要不可欠な
形態を支援し，近代的な寛容の体制を維持する
政治的な信条一ーは，社会民主主義である」
(Wa 1z er 197 ， p.12 ，訳17-2 頁)。
社会民主主義には大まかに言って，現存資本
主義における矛盾を少しずつ漸次的に解決して
長期的には社会主義へ移行しようとするタイプ
と，資本主義的要素と社会主義的要素の混合を
将来にわたって維持しようとするタイプの二つ
があるが，ウォルツアーがいう社会民主主義と
いうのは後者のタイプであり，ましてや以前彼
が標梼していた民主的社会主義という名称はミ
スリーデイングである O 結局ウォルツアーが推
奨するのは，アメリカ的な意味でのリベラルで
あり，テイラーと同様に現代の福祉国家資本主
義という社会体制内部でのバランスのとれた政
治なのである。
ウォルツアーは，リベラル・コミユニタリア
ン論争について次のような見解を示している o
「結局のところコミユニタリアンのほとんど
にとっても，彼らが実際に知っている唯一の共
同体とは，いつでも不安定でいつでも危機にさ
らされている，このリベラルな，社会結合から
なる社会結合だけなのである。この自由主義に
打ち勝つことはコミユニタリアンにはできない。
彼らにできるのは，自由主義の内部にある結び
つきを作る能力をときどき補強することだけで
あるJ (W a1z er 204 ， p.163 ，訳269 頁) 0 
つまりコミユニタリアニズ、ムとは，社会体制
の問題については，自由主義に取って代わるも
のではなくて，自由主義の内部での部分的な補
強を役割とする思想なのである O このようにコ
ミユニタリアンは，社会体制の変革という課題
を放棄する60) 。
以上より，マルクスとコミユニタリアンの社
会体制論をめぐる立場のコントラストは明らか
であろう O マルクスが資本主義または自由民主
主義を体制全体として廃止しようとしたのに対
し，コミユニタリアンはこれらの体制の欠陥を
鋭く批判し，その体制原理による一元化の圧力
に抵抗しながらも，決して体制そのものを廃絶
するのではなく，それと共存するという道をと
る口これが両者の社会体制論をめぐる姿勢の相
違である。
マルクスとコミユニタリアニズム
社会主義者として出発し，スターリン体制のも
とでの官僚主義と全体主義に反対して人間主義
的な社会主義を追求してきた。だが彼らは結局，
次のようにマルクス主義を総括する O すなわち
史的唯物論を奉じるマルクス主義は，機械的な
経済決定論に陥り，卓越した人間性はどのよう
にして実現されるのかという，社会主義の本来
の課題への取り組みを放棄してしまった。その
結果，既存社会主義国家においては，人民民主
主義の名のもとに実際には独裁政治が行われ，
とくに目的のために手段を選ばずという思考法
によって，非人間主義的政策が正当化された。
資本主義国における社会民主主義も，自由主義
社会に通用しているカント主義や功利主義に侵
食されてしまった。資本主義社会における人間
の疎外状況を告発したのはマルクスであったが，
コミユニタリアンからすればマルクス主義自身
が疎外された社会を生み出したのである O
新左翼としてのテイラーとマッキンタイアの
問題意識を継承したコミユニタリアンは，人間
主義の立場から価値判断を扱う規範理論に積極
的に携わり，いかなる価値原理に基づいて現代
社会を批判するのか，そして理想社会はどのよ
うにあるべきかといった問題に力点をおいた。
そして道徳を経済構造に還元されない独立した
問題領域として位置付け，それを最も重視する
道徳主義を採用した。その上で彼らは，人間は
客観的善を追求して卓越性を獲得するべきであ
り，それが共同体全体の公共的な課題として取
り上げられるべきであるという卓越主義を主張
した。
コミユニタリアンは，まず自由主義の核心で
3 コミユニタリアニズムの論理構造 ある自由概念に批判の矢を向ける。自由主義者
以上，コミユニタリアニズムとマルクスのコ
ミュニズムを比較検討してきた。ここではマル
クス的な視点からコミユニタリアニズ、ムの論理
構造をまとめておこう O
マッキンタイアやテイラーはキリスト教的な
は自由を積極的概念と消極的概念に二分し，後
者のみを採用することによって，個人は他者の
自由を侵害しない限りにおいて最大限の自由を
享受すべきであると主張した。これに対しコミ
ユニタリアンは，自由の積極的概念のみならず
消極的概念にも，個人の自己依存に基づく「完
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全な自由」への志向を見出し，これを空虚で無
性格な自由として批判する。そして自らは自己
抑制に基づく「状況内におかれた自由J を対置
した。コミユニタリアンによれば，マルクス主
義にも「完全な自由」への志向が潜在するので
あり，この点でもマルクス主義は拒否されるこ
とになる D
コミユニタリアンが自由主義における「完全
な自由」への志向を批判するのは，それを追求
するアトム的個人を特権化した個人主義が派生
し，さらにそこから現代社会における人間性の
荒廃がもたらされるからである O そこでは人聞
が相互に競争しあいながら孤立化の状況に追い
込まれた結果，ひたすら快楽を追求するために
資本主義的消費にのみ喜びを見出す人間や，他
者と利害関係が衝突したときは権利に訴えて自
らの主張を押し通そうとする人聞が現れる O 政
治における代議制民主主義は形骸化し，人々は
政治に対する関心を喪失している。
したがってコミユニタリアンは，何らかの共
同体社会を理想、とする点ではマルクス主義と軌
をーにしながらも，それとは異なったタイプの
共同体社会を追求することになる O マルクス派
が支持するような自由な個人による自発的なア
ソシエーションでは，結局は連帯の原理が自由
向をもっ地域主義が採用される。したがって各
共同体において追求される共通善は，それぞれ
の伝統や風土を反映して特殊的なものになる O
すなわち何が善き人生かという聞いについては，
普遍的な答えは存在しないのであり，それぞれ
の共同体が固有な答えを有するという特殊主義
の立場がとられる O
コミユニタリアンは，自由主義における民主
主義が形式的なものに陥っていることを指摘し，
より実質的な民主主義を対置する。彼らは，権
力を握って上から社会を改造する方向性は放棄
し，下からの草の根民主主義を追求する。民主
主義の目的は人民による権力奪取ではなく，討
議過程を通じて参加者が人間的に成長すること
にある O 重要なのは天下国家のあり方ではなく
て，市民の日常生活に根差した感覚に依拠して，
善き生を追求する実践を可能にするような共同
体を守り続けることである。よって資本主義体
制または自由民主主義体制を廃止しようとする
社会体制論は放棄され，現存体制を批判しつつ
もむしろそれを補強する道がとられることにな
るo
以上がマルクス的な視点からとらえたコミユ
ニタリアニズムの論理構造である。
主義の倫理たるカント主義または功利主義に支 4 コミユニタリアニズムの逆説
配されてしまう O そこでコミユニタリアンがた
どり着いたのは，意図的に作り出されたのでは
ない，市民社会から隔絶した伝統的な共同体を
維持し継承する保守主義の路線である。そこで
は共通善が自然に形成され，日常生活に根差し
た人々の実践の中から有徳な人聞が生み出され
ていく O
共同体の中での実践を通じた卓越性の追求が
可能になるには，お互いに顔と名前が一致する
程度に小規模か，たとえそれより大きな国民国
家の規模になったとしても，同胞感情を育むこ
とができる程度の地域性を備えていなければな
らない。こうしてグローパリズムとは反対の指
8 
前節で明らかにしたコミユニタリアニズムの
論理構造からは，それがはらむ三つの逆説を摘
出することができる。それらが生じた理由は，
いずれもマルクス主義との比較によって浮き彫
りにされるO
(1)リベラル・コミユニタリアン論争とそ
の帰結
コミユニタリアニズムの大きな特色は，新左
翼の特徴であった人間主義と道徳、主義の観点を
受け継いで，現代社会における人間性の危機と
政治的無関心という疎外状況の源泉を自由主義
的個人主義に見出し，負荷なき自我という想定
の虚構性を徹底的に批判した点にある O しかも
コミユニタリアンは，マルクス主義が資本主義
を批判しながら，そこに存する自由主義的個人
主義を十分克服することができず¥むしろそれ
自身が自由主義的個人主義に侵食されてしまっ
たと考えた。
そこで彼らは，マルクス主義のように自由主
義の発展の先に共産主義を構想するのでなく，
自由主義の外側にこれとは関係を絶った伝統的
な地域共同体を保守していく路線を選んだ。そ
のような共同体における実践を通じてこそ，卓
越性を追求するような有徳な人格を育成しうる
と考えたらからであるO
1980 年代以降，コミユニタリアンは自由主義
者との間でリベラル・コミユニタリアン論争を
繰り広げた。しかし最終的には，コミユニタリ
アン自身がコミユニタリアニズムは自由主義に
とって代わる規範理論ではなく，自由主義の内
側からその欠陥を補強するにとどまるリベラ
ル・コミユニタリアニズムであることを言思める
に至り，自由主義者側がコミユニタリアン的要
素をある程度取り入れたことと相まって，この
論争は両者の収紋という決着をみた。
コミユニタリアニズ、ムが当初，自由主義の徹
底した批判者として登場しながら，結局は自由
主義の中のー潮流という地位に終わってしまっ
たことは，逆説的である O その理由は，マルク
ス主義との比較の視点から次のように分析され
る。
まず，コミユニタリアンはマルクス派のいわ
ゆる経済還元主義に反対して，道徳と文化を最
重要視する方針をとった。彼らの批判対象は資
本主義というよりは自由主義であった。だが史
的唯物論からすれば，資本主義的経済構造を廃
止することによって自由主義的な上部構造も変
革できるのであって，自由主義のみを批判しで
も結局は変化しないのである O コミユニタリア
ンは，マルクスの史的唯物論を敬遠したが，リ
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ベラル・コミユニタリアン論争の収紋という結
末は，はからずも史的唯物論の主張を裏付ける
ことになった。
次に，コミユニタリアンは，マルクス派のよ
うに権力を掌握して社会体制を転換するのでは
なく，地域共同体における直接的なコミュニ
ケーションと草の根民主主義を尊重することに
よって，道徳的危機と政治的無関心を克服しよ
うとした。この方向性自身はマルクス派も決し
て否定するものではない。しかし，マルクス派
からすれば，下からの共同体運動の発展と政治
権力の獲得による体制変革は決して矛盾するも
のではなく，むしろ両者が相互補完することに
よって，自由主義体制からの転換が可能になる O
つまり自由主義を資本主義的経済構造の観点
から批判しえなかった点と，草の根民主主義と
体制変革の課題を結合しえなかった点が，コミ
ユニタリアンが自由主義に吸収されていった大
きな理由である O
(2) 急進主義から保守主義へ
1950 年代末から 60 年代にかけての新左翼によ
れば，社会民主主義政党は，社会変革の課題を
すべて選挙において自党が優勢になって政権に
つくことへと還元し，ソ連・東欧社会主義体制
は，やはり社会変革の課題を冷戦下において東
側陣営の勢力を拡大することに還元させてしま
った。しかし，人間主義に立脚する新左翼から
すれば，いま眼前に存在する人々の疎外，苦悩，
窮状を解決することこそが急務であった。そこ
で左派政党や東側体制の都合を顧みることなく
それらの課題に取り組むという急進主義が採用
された61)。
このような新左翼の急進主義の傾向は，コミ
ユニタリアンに受け継がれる。上述のように，
コミユニタリアンにとって最も深刻な現代の課
題は，疎外の克服にある O そのためには卓越性
を追求する有徳な人格を育成しうるような共同
体が必要である O しかし，旧左翼のように共同
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体の形成を政権や体制の問題にすりかえてその
達成を首を長くして待つわけにはいかない。し
かも人間性の陶冶を可能にするような共同体は，
人為的に短期間のうちに形成できないという特
質をもっO
そこでコミユニタリアンが着目したのが，伝
統的共同体を保守するという道である O それは
資本主義社会の周辺に残存しながらその影響を
受けることが少なく，しかも長い歴史的伝統を
保持することによって，コミユニタリアンの期
待する人間性の発達を可能にする共同体なので
ある O
ここにコミユニタリアンは，眼前の疎外状況
を即座に打開するという急進主義から出発しな
がら，伝統的共同体を維持し継承していく保守
主義に帰着するという逆説的な結果を招くこと
になった。その原因の一つは，コミユニタリア
ンのマルクス主義批判に由来する O
マルクス主義は，資本主義を批判するのに，
そこで通用しているカント主義や功利主義など
の自由主義的な倫理に依拠した。しかもそれに
基づいて中間段階としての社会主義社会を構築
し，その上で卓越主義の本格的な追求が課題と
なる共産主義社会をめざすという段階的方法を
とった。マルクス派が政治権力や社会体制の問
題を重視するのは，このように漸次的に社会の
矛盾を解決していこうとする段階主義があった
からであるO
これに対し新左翼は，このような段階主義的
な方法を拒否し，現代の資本主義社会に存在す
る諸問題を即座に解決する方法を模索した。段
階主義は，疎外の克服という目的を達成するた
めに，自由主義的個人主義という疎外された倫
理を手段として利用する。新左翼の人間主義は
このような道具主義的戦略を許さなかったので
ある 62) 。
この姿勢はコミユニタリアンに受け継がれ，
資本主義社会を前提としたままでいかにして
人々の疎外状況を解決できるかという課題とし
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て再設定される。その答えが資本主義社会の中
にありながらその影響が最も少ない伝統的共同
体を保守し，そこにおける実践を通じて疎外か
らの解放を実現するという路線である O つまり
コミユニタリアンが新左翼から急進主義を継承
しながら，結局のところその反対の保守主義に
たどり着いたのは，マルクス派の段階主義を否
定したことに大きな要因があったのである O
(3) 既存社会主義国家が破綻した原因
人間主義に立脚する新左翼は，既存社会主義
国家における独裁主義と官僚主義を徹底的に批
判し，人間性を尊重する社会主義を追求した。
だがマッキンタイアとテイラーは最終的には，
ソ連型社会主義国家の破綻の原因を史的唯物論
に立脚するマルクス主義そのものに見出し，こ
れと決別する。
そこでコミユニタリアンは，共同体社会の構
築をマルクスとは異なる方法で追求することに
なる O 彼らは，ローカルな共同イ本に踏みとどま
ることによって，有徳、な人間の形成という共同
体本来の目的に立ち返ろうとする。それによっ
て直接的なコミュニケーションが可能なほどに
小規模な共同体を出発点に据え，草の根民主主
義を指向したのである。
しかしながら，これまでの小論の考察からす
れば，きわめて逆説的なことであるが，既存社
会主義国家破綻の一つの原因は，これらの国家
に存在した一種のコミユニタリアニズムにある
と判定することができる。以下，説明しよう O
コミユニタリアニズムの特徴の一つは，上述
したとおり，マルクス主義のような経済構造の
変革という観点を放棄して，人間主義の立場か
ら道徳的危機の解決を図り，有徳な人聞を育成
しようとする道徳主義にあった。ところで既存
社会主義国家に共通してみられた現象は，客観
的な経済状況を直視せず，プロパガンダに訴え
て人民の動員を促す道徳、主義的な政策であり，
それらはことごとく無残な失敗に終わった。中
国の文化大革命はその典型例である。
またコミユニタリアニズムは，マルクス主義
のように自由主義の発展の先に共同体社会を構
想するのではなく，自由主義の外側に別個の合
理性に基づいた共同体社会を保守する路線をと
った。そのためコミユニタリアニズムは，グ
ローバルに展開する自由主義との聞で普遍的な
価値観を共有しようとはせず，それぞれの共同
体の伝統に基づく特殊な道徳を尊重する特殊主
義を採用する。一方，既存社会主義国家では，
西側のブルジョア的価値観を否定して人民民主
主義などの社会主義に特有な政治原理を標梼し
たが，結局それは全体主義を擁護するための口
実にすぎなかった。
コミユニタリアニズムにおける共同体の出発
点は，近隣の小規模共同体であった。しかし，
そのローカル性の基準が直接に対話ができる次
元から，歴史的な伝統と文化ならびに同じ政治
権力のもとで生活しているという感覚の共有と
いう次元にまで緩められると，共同体は国民国
家にまで拡大されて，その結果ナショナリズム
が出現する O たとえばソ連と現在のロシアの政
治社会状況を比べれば，そこには頑迷なナショ
ナリズムという大きな共通性を見出すことがで
きょう O
既存社会主義国家において社会主義の理念か
ら逸脱した状況がおきたのは，経済的現実を無
視した主観的な道徳主義，自由主義のグローバ
ルな展開を拒否する特殊主義，そして地域主義
の拡大形態としてのナショナリズム，これら三
者が結合された結果である O コミユニタリアニ
ズムは，経済的厚生の改善を基本に据えながら，
自由主義の発展のうえに普遍的な共同体社会を
構想するというマルクス主義の方法を拒否した。
既存社会主義国家がコミユニタリアニズムのこ
のような弱点を抱え込んだことが，逆説的では
あるがその破綻の一つの原因となったのであ
る63) 。
マルクスとコミユニタリアニズム
5 マルクス主義に提起された課題
コミユニタリアニズムは，人間主義に発した
その本来の志向にもかかわらず，上記のような
逆説に陥った。その大きな原因は，マルクス主
義的な共同体社会の構想を拒絶したことにあっ
た。しかし，ではだからといってマルクス主義
による共同体社会の構想は完全無欠かというと，
まったく違う O 小論で行ったコミユニタリアニ
ズムとの比較検討は，マルクス主義の共同体社
会論に以下のような課題を提示した。
(1)自由主義の受容と克服
まず，カント主義や功利主義のような自由主
義的価値規範を受容しながら，どのようにして
それらを克服するのかという課題が挙げられる O
コミユニタリアニズムは，自由主義の発展の
上に共同体社会を展望するというマルクス主義
の路線を拒絶した結果，最終的には自由主義と
収飲する道を選ぶという逆説を招いた。したが
って自由主義に対するマルクス主義の姿勢その
ものに問題はないことが確認できたことになる O
しかし，実はこの路線の遂行はそう容易ではな
しミ。
マルクス派は，資本主義社会における搾取，
階級，差別などへの批判の論拠として，カント
主義に基づいた正義や権利を主張するし，その
後に来る社会主義社会では労働に応じた分配と
いう分配的正義論に依拠することになる O しか
し，共同体社会としての共産主義社会において
最終的に分配的正義が乗り越えられるとするな
らば，カント主義を基本原理としては否定する
社会への移行はどのようにして可能なのかを明
確にせねばならない。
またマルクス派は，資本主義社会への批判に
おいても社会主義社会の構築においても，労働
者の厚生改善を最大多数の最大幸福という功利
主義的原理に立脚して推進することになるが，
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共産主義社会において労働や生産を第一におく
価値観が放棄されるとすれば，そのような移行
はどのようにしてなされるのかを明示せねばな
らない。
このように資本主義と社会主義の段階で自由
主義的価値規範を受容しながら，共産主義の段
階でそれらを放棄して卓越主義的なライフスタ
イルを実現するのであれば，どのようにしてそ
れが遂行されるのかを明らかにする課題に答え
ねばならないのであるO
(2) アソシエーションの段階的構築
次に，急進主義にも保守主義にも与すること
なく，いかにして実質的なコミュニケーション
が可能となるような人為的アソシエーションを
段階的に創造するかという問題がある。
新左翼の人間主義を受け継いだコミユニタリ
アンは，現前の人々の疎外状況を即座に打開す
るという急進主義をとり，結局は伝統的共同体
を継承する保守主義にたどり着くという逆説に
陥った。このことは共同体社会の創造を経済構
造の発展に応じて徐々に進めるマルクス派の段
階主義が妥当で、あることを示した。しかし，こ
の路線の実行も簡単で、はない。
第 1 に，マルクス派が新左翼やコミユニタリ
アンのとった急進主義を放棄し，段階主義を採
用したとしても，彼らが提起した現代社会にお
ける人々の疎外状況をどのようにしてただちに
打開するのかという課題は依然として解決され
ていないのであり，これにマルクス派は答えね
ばならない。
おそらくマルクス派からは，貧困に陥り，社
会から排除された人々がとるべき道は，資本主
義社会を批判してそれに対抗するようなアソシ
エーションを構築する運動に参加することであ
り，そうした過程を通じて疎外状況は克服され
ていくのであって，社会体制を変革していく課
題と諸個人の疎外克服の課題は矛盾しないとい
う答えがだされるであろう o しかし，これにつ
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いても，新左翼がこの方向性を当初は追求しな
がら，結局それを放棄したことからも推測され
るように，現実的な場面では相当の困難がある
ことは確かで、あり，そう簡単に解決策が見出し
うる問題ではない。
第 2 に，コミユニタリアンの重要な発見の一
つは，共同体の伝統が人為的には容易に作り出
せないことである。彼らは，自然環境が人間に
よって容易に創造できないのと同様に，人間的
卓越の追求が可能となるような共同体の伝統も
意図的な構築が困難であることを発見し，現存
する伝統に依拠する方途を選んだのである O
コミユニタリアンと同様に F' ハイエクも，
人間の行為の結果ではあるが人間の設計の結果
ではない伝統が，人間の行為のルールを形成し
ていると主張した (Hayek 1979 ， ep i1 ogue) 64) 0 
マルクス主義にとっての大きな課題の一つは，
そのような伝統によって秩序づけられた市場に
代替する経済機構をいかに作り出すかという点
にあるが，自由主義的市民社会に代替する共同
体社会を希求するのであれば，どのようにして
伝統的共同体とは異なる形で人間的卓越の追求
が可能になるようなアソシエーションを作るの
かという問題に答えねばならないのであるO
(3) 草の根民主主義とコスモポリタニズム
の結合
最後は，草の根民主主義を維持しつつそれを
どのようにして世界大の共同体社会にまで拡大
していくのかという問題であるO
コミユニタリアンは，従来のマルクス派の政
治が国家権力の問題に集中しがちであったのに
対して，ローカルな小規模の共同体を出発点と
した社会運動を提案し，そこにおける民主主義
的な討議の中で変革主体が人間的に成長してい
くことが，体制変革の手段ではなくて目的その
ものであることを示した。
しかしコミユニタリアニズムの有する特殊主
義の観点から，伝統を共有する集団として共同
体をとらえると，その規模にかかわらず特殊な
共通性によってくくられるのが共同体であると
され，それは国民国家にまで拡大されることに
なる O これでは結局，コミユニタリアニズムは
ナショナリズムと同一になってしまう O
ソ連型社会主義における全体主義や官僚主義
などの否定的現象の一つの要因が，コミユニタ
リアニズムのナショナリズムへの転化にあると
すれば，今後のマルクス主義は草の根民主主義
を維持しながらも特殊主義に陥ることなく，い
かにして共同体の規模を普遍的に世界大に広げ
ていくかという難問に挑戦せねばならない。し
かし，これも容易に解決できる課題ではない。
まず，上述のようにコミユニタリアニズムの
論理にはナショナリズムにつながる要素が存在
したのだが，この問題はマルクス派にもつきま
とう O マルクス派は，原理的には国家の廃絶を
めざすとはいえ，それに至る過程では国家装置
を駆使した政策を追求することになる。それに
対応してナショナリズムが，国民の下からの民
主主義を通じて起きてくる事態もありえよう。
これをどのように阻みつつ，コスモポリタニズ
ムにつなげていくのかという難題に答えねばな
らないのである。
また，マルクス派からすれば，人々の経済厚
生の改善を目指した経済開発は，とくに発展途
上国において普遍的に推進されるべきであろう
が，そこには各地域の歴史的な伝統や慣習とい
った特殊的な要因をどのように保持するのかと
いう問題がまっている O 経済的要因と文化的要
因が絡まり合っている場合，普遍主義と特殊主
義の切り分けは困難を極めるであろう。
以上が，コミユニタリアニズ、ムとの比較検討
を通じて得られた今後のマルクス主義にとって
の課題である O マルクス主義は，コミユニタリ
アニズ、ムの提起した諸問題の解決を自らの責務
として引き受けることによって，その規範理論
を豊富化しうるであろう 65) 。
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成果である O
また小論の作成過程で，有賀誠，松元雅和，村-上
俊介の各氏から，貴重な助言を賜った。記して謝意
とさせて頂きたい。
注
1)宇賀 195b を参照。
2 )ここでいうイギリスの新左翼運動とは， 1956 年
頃登場し， 1960 年に発刊された『新左翼評論 (New
k 立 Review) J を中心に活動を展開した政治運動
を指す。それは「知的な傾向としても，マルクス
主義理論の影響をきわめて強く受けていた点で，
「六八年世代〔大学闘争の世代JJ の新左翼とは一
線を画していたJ (Li n 193 ， p必U，訳16 頁)。以
後，新左翼と表現する場合には，マッキンタイア
とテイラーが参加したイギリスの新左翼運動を意
味する。
3) Bl ac k1 edg 207a ， Blac k1 edg and Davidson 208 
とFraser 203 ， 207 はそれぞれ，熱心なマルクス
主義者であったマッキンタイアとテイラーが，マ
ルクス主義のいかなる価値を捨て，いかなる価値
を保持したかを追究している。
4) 青木 202 ，208 は，マルクスとコミユニタリア
ニズムの関係を研究した貴重な邦語文献であるが，
マルクスをコミユニタリアンとして角革手穴しようと
する点で，小論とは見解を異にする。なお青木
202 ， 208 それぞれに対する書評として松井 203
b，石塚 208 を参照。
5 )日本では，個体的所有論を基軸とした平田清明
氏によるマルクス主義の市民社会論としての再構
成(平田 1969) と，これを批判した山之内靖氏に
よる初期マルクスの疎外論を重視する見解(山之
内 1982) が対峠してきた。前者はマルクス主義を
個人主義的にとらえ直すのに対し，後者はコミユ
ニタリアンに近い観点からこれを批判する点で，
両者の対立は小論の問題意識と大いに重なり合う。
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小論は両者の対立を解決する一つの試案ともなる
であろう。
6 )ここで一般的というのは，たとえば幸福主義に
対立するというような特殊な意味においてではな
いことを表す。また，ある規範理論が単に何らか
の道徳原理を有するというさらに一般的な意味で
もない。
7) Li n 193 ， p.32-3 ，訳7-8 頁を参照。
8) Li n 193 ， p .4 8，訳102 頁を参照。
9 )コミユニタリアンの著作の中でもたとえば Wal 同
zer 1983 ， E也ioni 201 などは，経済に言及するが，
あくまでも主題は道徳である。
10) 井上 199 は，コミユニタリアニズムが登場した
社会的背景として，社会病理の倫理的側面につい
てはアノミー化を，政治的側面についてはアパ
シー化をあげる(1 26-8 頁)。
1) このように現代のコミユニタリアンは道徳問題
に比べて経済問題には消極的であるが，この特徴
は，上述のアメリカにおける初期社会主義運動が
経済的な共同体を追求していたこととは対照的で
ある。
12) ウォルツアーは次のよう述べている。「若いマル
クスの著作群は，コミユニタリアン的批判の初期
の現れの一つを代表している。しかもかれの議論
は， 1840 年代に最初になされたものであるが，今
日でも力強く命脈を保っているのである。アラス
デア・マッキンタイアによる，近代の知的，文化
的生活の首尾一貫性のなさと，物語の能力の喪失
についての記述は，アップデイトされた最高水準
の理論的言語を用いて若いマルクスと同様の指摘
を行っているJ (Walzer 204 ， p.14 ，訳238 頁)。
マルクスの疎外論が，近代社会の知的文化的生
活についてコミユニタリアンに勝るとも劣らない
鋭い分析を示したという評価には賛同できる。し
かし， I若いマルクス」という表現からは後期のマ
ルクスにはあてはまらないという含意が読み取れ
るが，これは誤りである。マルクスは著作活動の
初期には疎外論のような人間主義的視点をもって
いたものの，後期にはそれを失ったという理解は，
タ4
コミユニタリアンに限られずしばしばみられるが，
後期に引き続きみられる疎外論的な議論を説明で
きない点で、妥当で、はない。マルクス疎外論超克説
に対する批判として，岩淵 207 を参照。
13) マルクスが道徳主義者か否かをめぐる諸説につ
いては，松井 195 を参照。
14) Kymlicka 202 ， p.190-5 ，訳27-84 頁， Lukes 
1985 ， p.87 ， Hurka 193 ， p.3-4 ，山口 207 を参照。
15) キムリッカは「マルクスの場合には，われわれ
に固有の卓越性とは自由な創造的・協同的生産の
能力であると言われているJ (Kymlicka 202 ， p. 
190 ， 訳278 頁)と述べ，マルクスが卓越性の基準
として生産能力しか挙げず，余暇の享受や消費を
軽視したと断定した上で，マルクスの卓越主義の
そうした性質を批判する。しかし，これは全くの
誤解に基づいた批判である。
マルクスは「労働時間の節約は，自由な時間の
増大，つまり個人の完全な発展のための時間の増
大に等し」いとか (MEGA ，II ， Bd.1 ， Teil2 ， S.589 ， 
『草稿集』第 2巻，訳49 頁)，自由時間は「余暇時
間でもあれば，高度な活動のための時間でもある」
と明言している (ibi ι， 訳50 頁)。余暇ないし自
由時間は人間的卓越にとっての基本条件である。
また，マルクスは次のようにも述べている。「社
会的な人間のもろもろのセンスは非社会的な人間
のそれらとは違ったセンスである。人間的本質の
対象的に展開された富によってこそ初めて主体的，
人間的な感性の豊かさ，音楽的な耳，形式の美を
味わう目，要するに人間的な享受のできるもろも
ろのセンス，人間的本質諸力たることを自証する
もろもろのセンスがあるいは練り上げられたり，
あるいは生みだされたりするのであるJ (MEW ， 
Bd .4 0， S.541 ，訳462 頁)。
ここで言われているのは，物質的諸条件の基礎
があって初めて，豊かな感性を十全に駆使した享
受が可能になるということである。マルクスは卓
越の条件として受動的活動をも挙げる。もちろん
それは資本主義社会の中での疎外された消費とは
異なるとはいえ，消費という受動的活動の面でも
卓越性が追求されることを意味する。概してキム
リッカの議論は，マルクスの労働概念を生産的労
働に限定するという誤った解釈を施した上で，そ
こにマルクスの卓越主義の特色をとらえ，批判す
るという筋違いな論法になっている。
16) コミユニタリアニズムの教育論については，坂
口 202 を参照。
17) コミユニタリアンによるその他の功利主義批判
として， Taylor 1985a ， p.21-6 を参照。そこでは
功利主義には欲求の質的区別がなく，生活の質と
いう観点、からの評価がなしえない点が指摘されて
いる。
18) 筆者の自由論については松井 203a ，204 を参
照。なお以下に取り上げるテイラーの自由論につ
いてもこれらの拙稿で一定の検討を加えた口
19) Li n 193 ， p.19 ，訳214-5 頁を参照。
20) テイラーは，マルクスが初期には表現主義をと
ったが，後期にはそれを捨てて啓蒙主義に転向し
たという理解をとらず，初期から後期に至るまで
表現主義と啓蒙主義の統一という姿勢を貫いたと
理解している。 Taylor 1979 ， p.146 ，訳27 頁を参照。
21)山之内 204 は，マルクスの受苦的存在としての
人間という観点の重要性を強調している。
22) Li n 193 ， p.34 ，訳79-80 頁を参照。
23) マルクスの「交通 (Verkehr) J 概念は， r精神的
交通J (MEW ， Bd.3 ， 5.26 ，訳2 頁)という表現から
も分かるように，物質的な流通関係のみならず精
神的なコミュニケーションをも含む広い概念であ
る。尾関 198 を参照。
24) コミユニタリアニズムは「状況内におかれた自
由」しか認めない結果，伝統や慣習といった既成
の秩序の中で人間は生きていくしかないという保
守主義に帰着することになる。松井 203a ，204 
を参照。コミユニタリアニズムの保守主義的性格
については後述する。
25) 尾関 200 ，第 7章と同207 ，第 7章は，言語コミ
ュニケーションによる相互行為という視点から，
既存の関係に制約されつつも新たな関係を形成す
るというマルクスの人間観をコミユニタリアンの
マルクスとコミユニタリアニズム
それと対照させている。
26) 本項で取り上げる個人主義は，方法論的個人主
義でなくて倫理的な意味での個人主義である O
27) 有賀 1987 ，198 を参照。
28) 松井 206 を参照。
29) マルクスとカント的正義論，功利主義との関係
については，松井 207 ，208 を参照。
30) したがって両者の個人主義に対するスタンスの
相違は，後述するような共同体の保守性や規模の
問題に関係する。
31)筆者はここで保守主義という言葉に初めから否
定的な意味を込めているわけではない。たとえば
環境保護主義 (gren conservatism) は左翼的なイ
メージでとらえられがちであるが，それは一種の
保守主義(conservatism) である。環境保護主義
において自然環境が人聞によって容易に再生産で
きない対象であるがゆえに保守主義がとられるの
に対し，共同体保守主義においては共同体という
社会環境がやはり人間によって容易に再生産でき
ない対象であるがゆえに保守主義がとられるので
ある。とすればコミユニタリアニズムがなぜ共同
体について保守主義をとるのか，真撃に耳を傾け
る必要があるはずである。
32) rマルクスは，その他の多くの社会主義者や無政
府主義者と違って，伝統やギルドや生活様式の中
に根付いている過去のコミュニティを理想化する
ことはなかった。彼のコミュニテイ概念は，都市
的で，平等主義的で，普遍的なものであった」
(Delanty 203 ， p.19 ，訳28 頁)。
3) マルクスのアソシエーション概念については，
田畑 194 を参照。
34) 松井 207 ，208 を参照。
35) ただしマッキンタイアは，現代のコミユニタリ
アニズムは国民国家を共同体としてとらえている
という認識を示し，それがゆえに自らはコミユニ
タリアンではないと言明している。しかし国民国
家を共同体とみなす論者のみをコミユニタリアン
と呼ぶマッキンタイアの分類はコミユニタリアニ
ズムの現状に照らして妥当ではなく，彼をコミュ
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ニタリアンと呼んでも構わないと思われる。菊池
204 ， 96 頁を参照。
36) 冒頭に挙げた 5人のコミユニタリアンの中には，
たしかにサンデルのように共同体を国家の規模に
まで拡大することに懐疑的な論者もいる (Sandel
205 ， p.168-7 1)。しかし，ウォルツアーの f也にテ
イラーも愛国主義に賛同して国家のレベルにまで
共同体を拡大しているし (Taylor 195 ， p.181-
203) ，上述のように共同体は小規模であるべきだ
と言明していたマッキンタイアでさえ，愛国主義
を推奨している (Ma cI ntyre 195) 0 このように共
同体の国家規模への拡大を拒否することは，決し
てコミユニタリアニズムの本質ではないのである。
O'Ne i11 194 ，菊池 204 ，67-8 頁を参照。
37) 井上 199 ，第 4章を参照。
38) 小林 199 を参照。
39) マッキンタイアは注意深く， r共同体がもっ特殊
性による道徳的諸限界J (Ma cI n守re 1981 ， p.21 ， 
訳271 頁)が必然的に受け入れられねばならないこ
とを否定し， r普遍的なるものを求める探索が行わ
れるJ (ibid.) ことを認めているが，どのような
論理でそれが可能なのかについては，説明してい
ない。なお，菊池 204 ，99 頁，小林 199 ，59 頁
を参照。
40) 有賀 1989 ，75-86 頁，飯島 202 ，14-8 頁を参
日召。
41) Van der Li nde 196 ， p.236 を参照。ファン・デ
ル・リンデンはマルクスのカント主義的理解の上
に立って，ウォルツアーによるマルクスの普遍主
義への批判に反論している。
42) このような社会体制の発展順序が必ずしも普遍
的であるとはマルクスは考えなかったとする理解
の根拠として， rザスリーチへの手紙J (MEW ， Bd. 
35 ， S.16-7 ，訳136-7 頁)がしばしば挙げられる。
たしかにそこでは共同体の特殊性が尊重されては
いる。しかし，たとえ農村共同体が資本主義を経
由せずに社会主義社会の基礎になったとしても，
そこではやはり地域的特殊性は拭いきられること
になるのであり，この点で普遍主義的であること
タ6
には変わりはないと思われる。
43) Delanty 203 ， p.19 ，訳28 頁を参照。
44) 松井 207 ，50- 2頁を参照。
45) Van der Li nde 196 ， p.24 を参照。
46) 実はウォルツアーは自らが道徳的普遍主義をと
る場合もあり，濃厚な道徳、と希薄な道徳、という平
板な二分法によって普遍と特殊の使い分けをして
いる (W a1z er 194) 。なお松元 205 も参照。しか
し，その場合でもどのようにして両者を区分する
のかという基準が必要になるはずである。マルク
スの場合は土台・上部構造論という概念装置があ
るが，ウォルツアーの場合にはそれに匹敵するも
のがない。この点にも倫理学のみで社会現象を説
明しようとするコミユニタリアンの限界があるよ
うに思われる。なおこの点については後に再論し
たい。
47) 菊池 204 ，102 頁を参照。
48) 菊池 204 ，152 頁を参照。
49) r市民的共和主義も，共同体主義も，……参加の
行為それ自体が，参加する市民に民主的人間に相
応しい倫理的特性と精神性とをいわば自動的に賦
与するとの安易な前提を克服し，市民各自が具体
的な共同体における実際の生活を通じて市民的特
性を体得していく方途を模索しているJ (千葉
195 ， 129 頁)。大森 206 は，コミユニタリアニズ
ムは民主主義と親和的だが，コミユニタリアニズ
ムにおいては熟議や参加に基づく民主主義は必然
的ではないとする (5-6 頁)。
50) 松田 201 ，37-72 頁を参照。
51) 共産主義における自由な交通をマルクスの民主
主義の理念とみなす見解については，吉田
190 ， 127-49 頁，島崎 191 ，14-26 頁を参照D
52) 島崎 197 ，256-7 頁の訳文を参照。
53) 島111 奇197 ，256-7 頁を参照。
54) 千葉 195 ，172-3 頁を参照。
55) 中野 207 ，84-5 頁を参照。
56) Moufe 196 ， p.23 ，訳37-8 頁，千葉 195 ，174-5 
頁，田村 208 ，32 頁を参照。テイラーによる承認
の政治の限界については，向山 201 ，125-6 頁を
参照。
57) コミユニタリアンにおける共通善の固定的性格
を批判する c. ムフのラデイカル・デモクラシー
は，そもそも伝統的マルクス主義に対する異議申
し立てを出発点とするのであるから(La clau and 
Moufe 1985) ，本項の民主主義論についてもラデ
イカル・デモクラシーの議論はマルクスを擁護す
る論拠にはならないのではないかという疑問もあ
るだろう。しかし，ラデイカル・デモクラシーの
マルクス主義批判の眼目は，いわゆる経済主義的
還元論に向けられているのであって，ここで議論
している共通善の可変性という問題については，
ラデイカル・デモクラシーとマルクス主義は歩調
を等しくする。また，ラデイカル・デモクラシー
のマルクス主義批判が正しいかどうかという問題
もここでの論点とは一応区別される。
58) 菊池 204 ，15 頁を参照。
59) 1987 年，オックスフォード大学にてイギリス新
左翼運動の生誕30 周年を記念して開催された会議
での発言。討論者の論稿は， 1960 年に出版された
Out of Ap α仇y c'百lO mpson 1960) と同じタイト
ルの論文集に掲載された(Ar cher 198) 。
60) 菊池 204 ，15-6 頁を参照。
61)マルクス主義者としての若きテイラーは次のよ
うに述べていた。「いまやいかなる方面においても
社会の質的(革命的)変化は，われわれがピ}ス
ミール的改革の観点からのみ語るかぎりでは，議
論することさえも不可能であるJ (Taylor 1960 ， p. 
4) 。
62) 以下も前の注と同じく若きテイラーの文章であ
る。「実際にはマルクス主義は，手段と目的それ自
体との聞の二分法を拒否することによってジレン
マを克服すると主張する。手段は単に目的に対し
て外的に関係するものとしてとらえることはでき
ない。目的が真に人間的な社会を築くことである
とすれば，それが合意する価値がすでにこの社会
を生み出そうとする歴史的課題を担う人々のなか
にすでに息づいているときにこそ，はじめてその
目的は達成される。プロレタリアートの政治活動
マルクスとコミユニタリアニズム
は，こうして共産主義社会のためのたんなる手段
ではなく，この社会それ自体の始まりでもあって，
それと分かちがたく結びついているJ (Taylor 
1957 ， p.95) 。
63) 既存社会主義国における国家の肥大化は，マル
クス主義における過渡期のプロレタリアート独裁
の考えに起因するという議論もある。マルクス派
が独裁の永続化，さらに言えば国家の自律的性格
に対して警戒が弱かったことは確かだが，少なく
とも理念としては国家の廃棄を追求していた。こ
れに対してコミユニタリアンの理念にはそれに該
当する理念がないという点で，国家の肥大化に歯
止めを加える理論的根拠がないのである。
64) マッキンタイアとハイエクの伝統論の比較検討
として，土井 204a ，204b を参照。
65) 近年，民主主義的なタイプのコミユニタリアニ
ズムを，レフト・コミユニタリアニズムとか (Ros
20-3) ，ラデイカル・コミユニタリアニズム
(Litt1 e 20a ， p. 79-80) と呼ぴ，左派の中心的な
規範理論として位置付けようとする流れが登場し
てきた。 p. ロスのいうレフト・コミユニタリア
ニズムとは，道徳的で、保守的なコミユニタリアニ
ズムとは異なり，自由かっ平等で合理的な市民に
よる自己統治としてのコミユニタリアニズムであ
る。ただし彼は社会主義的コミユニタリアニズム
と表現する場合もあり (Ros 202) ，それは古典
的マルクス主義のうちに暗黙のうちに含意されて
いた規範理論であるという。 A ・リトルは，コミ
ユニタリアニズムをエッチオーニに代表される正
統派コミユニタリアニズムと， B' ジヨ}ダン Gor 圃
dan 198) ，ムフ (Moufe 20) らのラデイカ
ル・コミユニタリアニズムに分ける(Li凶 e 20a ， 
ch.3 and 4) 。前者は道徳権威主義によって特徴づ
けられるのに対し，後者は民主主義的であり，し
かもラデイカル・デモクラシーによって特徴づけ
られる。ラデイカル・コミユニタリアニズムにお
いては，徹底して多元性と差異性が追求される。
これらの潮流は，共同体の日常生活に密着した
運動を起点に民主主義的な討論によって個人の人
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間的成長をはかるという特質をもっており，従来
のマルクス主義において軽視されていた部分を補
完するというメリットを有する。そしてもし民主
的コミユニタリアニズムが，経済構造と国家機構
の変革を求めず，共同体における道徳運動のみに
終始するのであれば，マルクス主義とは異なる一
種のアナーキズム運動としての独自性を有するか
ら，左派コミユニタリアニズムとして独立した規
範理論としての位置付けを得ることができょう。
しかし，共同体における民主的討議と人間的発展
を重視するというだけであれば，アソシエーショ
ニズムとしてのマルクス主義との本質的種差性は
なくなるのであって，マルクス主義を補完する規
範理論とはなりえても，それから独立した理論と
は言えないで、あろう。
いずれにしても小論が試みてきたように，コミ
ユニタリアニズムが有する保守的要素と進歩的要
素を慎重に区分して後者を吸収，発展させること
が，社会主義的規範理論の構築にとって重要なの
である。
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